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1. — Giovanni Locke (1632-1704) 


La vita di G. Locke è legata alle agitazioni politiche del 
suo tempo. Tutti sanno quale crogiuolo d'esperienze politiche 
© sociali fu l'Inghilterra del ’600. Le aspre lotte civili e re- 
ligiose di quel secolo nell’antagonismo irriducibile fra la corte 
ilegli Stuarts, assolutista e intollerante, e il liberalismo dei 
varlamentari, dei puritani e dei Whigs, rinsaldano e inaturano 
l'idea liberale e democratica, che irionfa una prima volta con 
la rivoluzione di Oliviero Cromwell — la decapitazione di 
Carlo I precede di ben 144 anni quella di Luigi XVI — e una 
seconda volta con le armi di Guglielmo d'Orange, il quale met- 
te in fuga l’ultimo figlio di Carlo e giura la Costituzione. Or 
bene: allorquando Londra insorse nel 1642, e Carlo riparò in 
Irlanda, nell'esercito del parlamento militava il padre di Gio- 
vanni (natogli dieci anni prima presso Bristol), che, quantun- 
{ue avvocato, comandava uno squadrone di cavalleria. E 
quando la principessa Maria, consorte di Guglielmo, toccò 
(1689) a Greenwich il suolo inglese, tre mesi dopo la spedi- 
zione liberatrice, chi l’accompagnava era Gio, Loke in persona, 
l'educe così dal suo esiglio, Nel bagaglio egli portava il Sag- 
gio su l’Intelligenza, che aveva completato in Olanda, mentre 
bur attendeva a, preparare la spedizione dell’Orange: due 
cose che, per il Locke, non eran così disparate come ci può 
sembrare, irattandosi in tutt'e due i modi di fornire le armi 
contro il dommatismo autoritario e intollerante, 

A dire il vero, non per sua elezione il Locke si trovò tanto 
iltivamente mescolato alla lotta fra la restaurata monarchia 
(Carlo II e Giacomo II) e i liberali, perchè il suo spirito ri- 
ilessivo, osservatore e ragionatore gli faceva considerare 
unche la politica, per così dire, dal di fuori, con piena libertà 
di pensiero verso di tutti, e al di sopra dei partiti: deside- 
l'0oso, tutte le volte che lo poteva, di ritornarsene alla pace 


studiosa di Oxford, sede de' suoi studi e del suo insegna. 
LI 


















Locke 








mento, dall'uscita dal collegio di Weslminsier (1652) al 1667. 
Ma in quest'anno lord Ashley, tonie di Shaftesbury, che fu 
cancelliere e famoso siaiisia soito Carlo ll, aveva condotto 
seco il Locke a Londra e ne aveva fatto poi il suo intimo 
consigliere, oltre che il suo medico e il pedagogo di casa, 
introducendolo nella vita politica delle classi dirigenti; quindi 
convolgendolo nelle alterne fortune dalla sua varia politica, 
per la quale precipitò nel ‘72, poi risorse per cadere di nuovo 
nell'81, questa volta per aver tentato a due riprese un colpo 
di mano contro il re. Anche il Locke fu costretto all'’esiglio 
nella più libera Olanda, dove rifiuterà l’indulto offertogli dal 
nuovo re Giacomo II, e di dove ritornerà in pairia, come s'è 
detto, con la spedizione di Guglielmo, invocata dalle Camere 
e dalle Chiese riformate. 

Ma la vera viia del Locke non porta date DOLUGHE: è 
prima e dopo di queste dale, Prima dell'amicizia di lord 
Ashley, quando impiega fervidamenie i suoi anni giovanili, 
non a «farsi una posizione » — rinunciando anzi a lauree e 
diplomi, abbandonando anche la iniziata carriera ecclesia- 
stica (cone presbiteriano) e rifiutando altresì posti diplomati 
ci —, ma a formarsi un’esperienza ricca di sapere, due volte 
riceminciando gli siudi, prima passando da quelli leiterari 
e scolastici alla filosofia, quindi siudiando medicina, fisica @ 
fisiologia, fino a rendersi capace di esercitare assai originai- 
mente la prima e di meritar d’'entrare (1668) nella Società 
Reale Scientifica di Londra, per le seconde. Del pari, dopo 
la proclamazione di Guglielmo Ill (1689) e fino alla serena 
morte nell’ospite castello di mister Francis e della soave 
lady Masham (Oates, presso Londra, 1704), il Locke rinunciò 
a cariche e adoperò la sua influenza per diffondere o difel- 
dere quelle idee, ch'erano il miglior frutto della sua espe- 
rienza. Di fatti, il Saggio esce nel 1690; contemporaneo è il 
Trattato sul Governo civile; e l'opera più importanie dopo 
di questi, Alcune idee su l'Educazione, li segue nel 93. 

Con ciò non intendiamo dire che il Locke fosse indiî- 
ferente alle sorti politiche del suo paese: tutt'altro! Egli 
vi porta quell’interesse "vivo e umano, che lo spinge di con- 
tinuo ad occuparsi di tutto ciò che riguarda l'aitività mo- 
rale, politica, religiosa e perfino economica della società col- 
temporanea; se non che, egli adopera l’esperienza politica. 
come impiega le sue cognizioni, i suoi viaggi di Francia e 
Olanda, le numerose varie amicizie, ch’egli cercava £ strin- 
geva in ogni campo e in ogni luogo per avvicinare spiriti 
diversi, e le numerose varie letture; adopera, ripeto, Lutto 
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ciò che fu la sua ricca e intelligente conoscenza d'uomini e 
cose, più come argomento d'osservazione, ossia come oggetto 
di studio, che come strumento d'azione pratica. 

In altre parole, il Locke è uno spirito filosofico, che si 
esercita in ogni ‘argomento, premuto, sì, da interessi pratici 
e umani — lo vedremo anche per ciò che riguarda la sua teo- 
retica —, ma dall'esperienza di continuo partendo verso con- 
siderazioni d'ordine universale e di valore conclusivo, per 
abbracciarla in un concetto, che fin d’ora possiamo dire intel 
lettualistico e immanentista. Nelle acute note di viaggio, nei 
numerosissimi suoi scritti, per lo più brevi e decisi, di ceri. 
tica filosofica e di psicologia, di fisica e di fisiologia, di reli- 
cione e di politica religiosa, di diritto pubblico e di econo. 
mia, di etica e di pedagogia, nonchè nel suo importante epi- 
stolario, si raccoglie sempre e dovunque un pensiero uni- 
tario del mondo e della vita, che si può racchiudere in eue- 
sta formula: l'intelligenza umana è lo strumento del vero, 
come del buono e dell’utile, come del giusto e del divino 
lintellettualismo); e questi valori non esistono già dati fuori 
di noi, ma siamo noi che li formiamo su l’esperienza (im- 
manentismo). Da questo principio, tutte le conseguenze educa 
tive, riducibili in fondo a dune massime. Una negativa e cri- 
tica: libertà di pensiero, in ogni campo; l’altra positiva e di- 
dattica: esercitare l'intelligenza a traverso l’esperienza diretta 
ed autonoma Il Rousseau se ne farà poì banditore in nome 
del romanticismo sentimentale e ottimista.) 

Ma il Locke non è un romantico; se bene se la prenda 
spesso con l’intellettualismo fdilettantesco e parolaio, egli ri- 
mane un fine intellettuale, e sol dall’intelligenza aperta € 
disinteressata spera ogni miglioramento umano è sociale: è 
essa che ci dà la regola del vero come dell’onesto: è essa 
che ci assicura della necessità di Dio, che trova in effetto 
nel mondo della sua esperienza. Come si scorge, questo im- 
manentismo intellettualistico è già una specie di « reale uma- 
nismo », che precorre di oltre un secolo il pensiero filosofico, 

Grande libertà di pensiero e intelligenza sono. le doti pre- 
cipue dell'ingegno del Locke: forse per questo i suoi scritti 
teoretici hanno per argomento la stessa intelligenza umana, 
e i suoi seritti di filosofia della pratica riguardano la difesa 
di tutte le libertà, politica religiosa morale, e i modi di svi- 
lupparla. Dei primi, il Saggio è di gran lunga il più podernso, 
e avremo agio.di esaminarlo parte per parte. De' secondi è 
bene aggiungere un ultimo cenno. 

Il Locke è un credente. Nato di famiglia puritana, allargò 
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poi sempre più il suo cristianesimo, fino a considerarlo piùt- 
tosto come una norma etica, la quale debba esser rivissuta 
nella coscienza individuale, senza alcun vincolo di dogmi, non 
escluso quello della Trinità. Il suo «cristianesimo latitudi- 
nario » gli valse aspri attacchi da parte dei dottrinari; », 
per gli scritti anteriori alla « dichiarazione dei diritti », lo 
| individuò ben nettamente in epoca in cui s'alternarono al go- 
verno l'intolleranza della chiesa anglicana e l'intolleranza 
del fanatismo cattolico. Di fatti fin dal 1667 egli si fece co- 
rifeo del concetto della laicità dello stato e della libertà re- 
ligiosa; e fu celebre la diffusissima Epistola de Tolerantia, 
pubblicata nel 1689 in Olanda (quantunque sotto finto nome). 
Gli scritti del Locke furon posti all’indice dai presidenti del 
collegio di Oxford. Ma egli continuò a credere nella sua reli- 
gione, non come « religio», legame superstizioso o imposto, 
nè come semplice « passione >, ma come ‘convinzione e giudi- 
zio. E morì commentando liberamente le epistole di S. FRoloro b 
{ In materia. nolitica, è stato detto che i suoi Due trattati 
sul Governo (è IT setondo specialmente, sul Governo Civile), * 
redatti fra 1/80 e il '90, furon la difesa teorica della rivolu- 
zione. Ma furon ben di più! perchè segnarono un passo de- 
cisivo nella teoria dello stato, per cui apparvero poi sempre 
vani i tentativi di ritorni razionalmente giustificabili, non- 
chè al legittimismo assolutista e teologico, allo stesso Hobbes 
e allo Spinoza, superati dall’umanismo concreto e storico del 
Locke, 1 quale, partendo da un concetto individualistico, € dg 
quindi moderno, dello stato civile, che si realizza non fuori, 
ma nell'attività volontaria de' suoî componenti, fa ‘consistere 
nella legge il loro comune rapporto: rapporto nel quale essi 
entrano (o dovrebbero entrare) consensualmente (« contratto 
sociale »), ai finì comuni di garantire la pace, ossia il regno 
della ragione, in cui meglio si esplichi la libertà di ciascuno” 
nella reciproca ed egualitaria loro limitazione. (giustizia). 
Pertanto consisterido lo stato in un rapporto giuridico 
fra individui e governo, creato — uscendo dallo stato di na- 
tura — con la legge volontariamente accettata, la sovranità 
popolare che in esso si invera è sol per delega affidata a chi 
rappresenti e tuteli la legge stessa, ossia al governo, Se il 
governo rivoluziona questo rapporto, il popolo riacquista a 
sua volta ‘il diritto di ‘togliergli lla “delegazione politica. 
Ognun vede, di nuovo, quanto il Rousseau debba al Locke, 
salvo la maggiore astrattezza dell’individualismo naturalistico 
ed arazionale del ginevrino. Il Locke si contenta di una mo- 
narchia costituzionale ben equilibrata, che tenga diviso il po- 
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tere esecutivo da quello legislativo, per impedire le reci: 
proche invadenze, e quindi lo stato di continua violenza. Egli, 
nella spiegazione del legami sociali, mette in evidenza il fat- 
tore economico (e d’economia politica, commerciale e mone- 
taria qui e altrove si occupa con grande acume), come cons 
dizione del benessere collettivo, e quindi come fine precipuo 
dell’opera legislativa, nel mentre che con ardimento nuovis- 
simo attribuisce soltanto al lavoro umano il diritto alla pro- 
prietà! Vale anche la pena di ricordare un breve scritto del 
1695 a favore della libertà di stampa. ) 

Assai più incerta, infine, e ridotta a ochi brevissimi ap. 
punti è l'etica del Locke, di cui troveremo qualche scorcio 
anche riél Saggio. Anzi in una prefazione alla 2% edizione, 
(aggiunta alla prima qui sotto riportata) egli avverte d'essere 
ritornato sul proprio pensiero precedente in argomento di vo- 
lontà e di libertà morale. Ma insomma, per il Locke la eticità 
si fonda sopra la libertà di chi agisce :(non però di chi si con- 
tenta di contemplare), e la libertà si esplica nella intelligenza 
di una legge religiosamente morale, ch'è la ragione anche 
della responsabilità. Anche qui, il Locke non intende il vo- 
lere come impulso, ma come giudizio, negando quel « senso 
morale» che verrà poi preso i fondamento del bene. Il bene, 
come non è soltanto sentimento, così non è un qualcosa di 
già dato: è, per il Locke, aristotelicamente, un farsi imma- 
nente al soggetto che opera, e, operando, scopre con la, sua 
intelligenza la regola dell’azione, Su ciò ritorneremo a suo 
luogo. Qui basti notare, concludendo, l’ammonia del pensiero 
lockiano, e l’anmonia de’ suoi concetti — oggettivamente 
esposti come le verità, che coronano la sua vigile acuta Dbe- 
nintenzionata e lunga riflessione — Con la caratteristica s0g- 
gettiva del suo spirito. ) 

«Amare la verità per amore della stessa verità è la parte 
più importante della perfezione umana », scriveva egli ad 
Antony Collins, suo giovane amico, nel 1703. Di tale amore 
disinteressato della verità egli fu un nobile esempio. Ma, il 
suo amore della verità doveva condurlo a porsi anche questo 
problema: che cos'è la verità? qualcosa di esterno e prece- 
dente la nostra ricerca, che si rivela a noi, o che il nostro 
spirito trova in un mondo che lo trascende? dualcosa che 
s'imprime dal di fuori nèl nostro spirito? Oppure la verità è 
una scoperta, alla quale il nostro spirito aderisce proprio per- 
chè egli stesso l’ha prodotta? nel qual caso, amore della ve- 
î'ità e verità vengono a formare un solo processo tutto quanto 
immanente all'uomo, che si chiama intelligenza. Lo studio di 
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questo processo e del valore intellettuale della verità a cui / 
esso conduce è l'argomento del Saggio. L'intelligenza del Lo- | 
cke, riflettendo sopra sè medesima, apre la via ad una critica. 
della conoscenza, che è il punto di partenza di tutto il pen- 
siero nostro contemporaneo. Perciò, il Saggio non ha un’im- 4} 
portanza solamente storica, ma è tuttora un ottimo testo per im- | 
postarvi sopra i problemi fondamentali della filosofia odierna 
e; .- ed avviarne la soluzione, senza possibili ritorni alle aporie 
Ù metafisiche, che i grandi contemporanei del Locke, come Car- 
tesio e Leibniz, squarciavano coi lampi del loro genio, ma non 
disnodavano con opera lenta, spregiudicata e paziente d’in- 


telligenza. 

Nota — Il lettore che voglia addentrarsi nello studio del Locke è del- v 
l’opera sua, troverà un'ottima guida, nonchè una bibliografia completa, | 
in Armando Carlini —. Za Filosofia di G.. Locke (editore Vallecchi, 9 , 


volumi), che con grande amore e ‘ililigenza segue, con interpretazione 
profonda (dalla quale in qualche punto ci discostiamo, lo svolgimento 
del pensiero Lockiano, e ne esamina anche Je fonti, i discepoli (Berkeley 
Hume e Condillao) e i critici. 


2. — La Prefazione al «Saggio ». 


«Eeco, mio caro lettore, ciò che fu il divertimento d’al- 
cune ore di svago, quando non ero in vena di occuparmi d’al- 
tro: se quest'opera avrà la fortuna di farvi passare allo stesso 
modo un po’ del tempo, ché potrete destinare al riposo dagli 
affari più urgenti, credo che non rimpiangerete il vostro de- 
naro, come io non ho rimpianto la mia fatica.... ». 

In questo tono leggiero e quasi gioviale, nella prefazione 
alla prima edizione del Saggio (1690), il Locke presenta que- 
sta che fu l’opera principale della sua lunga vita, scritta, 
com'egli aggiunse più sotto, a traverso un ventennio di me- ; 
ditazione, a brani frettolosi e divisi da lunghi intervalli, e 03 
poi rielaborata durante l'esilio politico: opera che gli pro- i 
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curò, vivente, gran fama e vivacissime discussioni; e. poi, 
nella storia del pensiero, il posto di iniziatore della filosofia 
contemporanea. 

Tuttavia, in questa specie di epistola al lettore, precedente 
l’Introduzione, egli si dà l'aria d’invitarci a una partita di 
caccia agli uccelletti, lasciando a uomini di maggior lena la 
caccia grossa. Davanti all'opera di un Boyne (cèlebre chimi- 
co, suo amico), o di un Si ham (altro suo amico, medico 
e fisiologo), e davanti ai grandi architetti della scienza, co- 
ine Huyghens e Newton; egli modestamente chiede di venir 
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impiegato come semplice “manovale « per spazzare un po’ il 
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terreno e sgombrarlo di una parte de’ vecchi ruderi, che si 
trovano sul cammino della conoscenza », 

Notiamo bene subito lo spirito di queste citazioni: tutta 
la sua ammirazione va alla nuova scienza, che con Galilei e 
con Newton ascendeva i clivi dell’èra industriale, e donava 
all'iniziativa operosa dell’uomo, in forma matematica, le leg- 
gi con cui dominare e sfruttare la natura, indagata speri- 
mentalmente. Certezza matematica applicata ai dati dell’e- 
sperienza per i fini pratici e fattivi dell'umanità: ecco, proprio, 
in due parole il criterio lockiano sulla validità e sui limiti 
della conoscenza, come si potrà scorgere fin dall’Introduzione 
riportata più sotto. Ecco perchè egli si offre come semplice 
garzone alla scienza, aiutandola a porre questo criterio e 
sbarazzandole il cammino dai ruderi. 

Quali ruderi? quelli della filosofia, s'intende! Tl Locke 
non è, ossia, non vuol essere un filosofo nel senso stretto 
della parola. Umile verso il chimico ed il fisiologo, benchè 
suoi intimi, come rialza la testa per fulminare i filosofi di 
professione! coloro che hanno «imbarazzato » il sullodato 
cammino “« della gente piena di spirito e laboriosa (gli scien- 
ziati), con l’uso sapiente ma superficiale d’una terminologia 
barbara, artificiosa e incomprensibile », così che « l'abuso del 
linguaggio e certi modi di parlare, vaghi e senza senso, pas- 
sano per misteri della scienza, e certe grandi parole o ter- 
mini male applicati, che significano poca cosa o che non si- 
gnificano assolutamente nulla, si son arrogato d’autorità il 
diritto di spacciarsi, falsamente, come il sapere più profondo 
e più ermetico », i 

Sopra l'abuso equivoco del linguaggio ritornerà nel tibro 
III del Saggio: e si capisce, ch'egli appunta i suoi strali 
specialmente contro la vecchia metafisica scolastica, scienza 
ancor « ufficiale », teologizzante e intollerante (il Lgcke, du- 
tante la sua disgrazia politica, fu perfino privato del posto 
che aveva nel collegio della Chiesa Cristiana di Oxford ed 
espulso dall'Università), che si adagiava nel « realismo » tra- 
dizionale assumendo le parole astratte come realtà esistenti 
fuori di noi,tI suoi avversari sono sopra tutto, come si rileva 
anche dal I libro, gli «innatisti» platonizzanti, che cerede- 
vano in un sapere già presente, e infuso da Dio nello spirito, 
che la sensibilità e l'esperienza 
Herbert di Cherbury e la $ ivdi Cambridge; sono i dog- 
matici, contro i quali polemiz ngamente e qualche volta 
vaspramente, come lo Stillin Vescovo di Worcester. 

‘Certamente il Locke non Usato lo stesso stile po- 
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lemico e spesso beffardo contro i seniali autori della rina- 
scenza filosofica: e come lo avrebbe potuto? Prima di tutto, 
la grande filosofia moderna, nata dall’umanesimo, che pos- 
siamo chiamar « naturale » in antitesi al sovrannaturalismo 
del medio evo — sia che si volgesse alla natura come espe- 
rienza esterna e svolgimento interno, sia che la interpretasse 
come ragione e legge assoluta e necessaria governante tutte 
le cose — veniva a coincidere e spesso si fondeva con la 
nuova scienza nel porre in rapporto quei due stessi elementi 
della conoscenza, esperienza e ragione, comunque poi risol 
vesse questo rapporto. In secondo luogo, il Locke si fece egli 
stesso filosofo leggendo «Cartesio, di cui segue Vorientamento 
nella sua gnoseologia (libro_IV), mentre deve a Bacone il suo 
criterio della scienza, e a Gassendi e ad Hobbes l'indirizzo 
all'esame psicologico dello sviluppo delle idee e della spiega- 
zione dei contenuti sensibili (libro Il). 

Tuttavia — pur lasciando a parte le ironie del Locke 
verso « messieurs les Cartésiens »; le sue critiche anche 
ai filosofi più affini, come il Malebranche; i suoi rapporti al- 
quanto aspri col Leibniz, ecc, ecc. — il suo disdegno meta- 
fisico e le sue preferenze per il sapere concreto e pratico sono 
evidenti, anzi da ciò dipende la posizione tutt’affatto parti. 
colare ch'egli assume verso la filosofia del tempo, precorrendo 
di un secolo quella kantiana, e preparandola. Egli diviene 
filosofo instaurando la critica ad ogni metafisica, come teoria 
della umana conoscenza. Ma all’inverso di Kant, l'esame della 
facoltà del conoscere (intelligenza) egli intende che serva a 
preparare il terreno (« sbarazzandolo », appunto) non alla di- 
stinzione fra il regno della scienza e quello della ragione, ma 
all’assorbimento di questo nel primo. 

' Tutto ciò si capirà meglio più tardi. Ora importa notare, 
ed insistere (perchè già apparisce nella prima prefazione) so- 
pra l'inclinazione scientifica e pratica dello spirito del Locke, 
che ci spiega così la forma popolare, come l'argomento, come 
infine l'intento dell’opera sua. Se ebbe maestri i filosofi sopra 
ricordati e se subì l'influenza dei cartesiani, mantenne sempre 
verso di loro una tale indipendenza e libertà di opinione, e 
si affermò sempre in una visione così personale e originale, 
che non si può dite discepolo, in senso stretto, di nessuno. 
In verità, quanto a filosofia, egli preferiscé di rimanere un 
semplice « buonsensaio »; uno che « pensa con la sua testa », 
e sol da ciò attende lode, come dice nella prefazione; uno 
che scrive, come ha scritto, questo lungo trattato filosofico, 
quasi soltanto a uso e consumo di pochi amieì, ricordando 
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che egli s’era deciso ad analizzare le nostre stesse facoltà co- 
noscitive sol per incidenza, dopo una conversazione avuta 
con quegli amici nel 1671 (nella Casa di Exeter del conte di 
Shaftesbury, del quale allora era segretario) essendosi accorto 
che, quando si discute di argomenti filosofici, non ci si può 
intendere, se prima non si definiscono i limiti del nostro sa- 
pere possibile e la validità del conoscere in rapporto agli 
oggetti. 

In vero, in quella conversazione di Exeter House, si parlò 
di morale e di religione; e, come si scorge dagli scritti mi- 
nori del Locke, vivissimo fu sempre il suo interessamento 
a tali questioni. Ma ciò si accorda perfettamente con quanto 
s'è detto: egli è uno spirito pratico, che guarda alla vita e 
considera l'intelligenza e il sapere strumenti dell’operare, 
col quale si sviluppano di conserva nel processo dell’espe- 
rienza: destinati, dunque, non a una sterile e irraggiungi- 
bile contemplazione totale del mondo, ma soltanto a rego- 
lare l’azione e a farci viver bene (vedi Introduzione). Ora, 
come la scienza, secondo. Locke, ha un fine pratico e utilî- 
tario, così l’etien non è in fondo che una scienza del vivere 
morale. 

Questo atteggiamento filosofico del Locke lo tiene fuori 
della filosofia del tempo. Curiosa posizione! Nel mentre la 
filosofia dei grandi sistemi batteva lali superbe verso le 
più alte vette — basta pensare a questa serie: Bruno, Gar- 
tesio, Spinoza, Leibniz —, e alla umana ragione squarciava 
il velario della natura una e infinita, aprendo il secolo del. 
l’illuminismo più ardito e sicuro di sè, T’intelligenza- più di. 
sinteressata e alquanto caustica di questo inglese non si lascia 
sedurre dal genio di quei grandi: Gio. Locke, benchè cre. 
dente in Dio e nella ragione umana, si chiude ancor una 
volta nella « docta ignorantia » di Socrate e di Nicolò da 
Cusa, e affermando ch* inutile inseguire ciò che trascende 
le nostre capacità e che non potremo mai conoscere, si con- 
tenta di rivolgere la ricerca sopra lo stesso pensiero, paren- 
dogli questa pregiudiziale d’ogni altra. Prima d’affermare 
una cosa come certa, è necessario stabilire che cos'è, per noi, 
il certo, e su che fondamento lo possiamo basare. Agli altri 
volare verso l’azzurro; egli si contenta di studiare il mec- 
canismo del volo. Il Locke è dunque un filosofo che non 
vuol fare della filosofia, e, per ciò appunto, mettendosi per 
una strada nuova, divenne, come dicemmo, il punto di par- 
tenza della filosofia contemporanea, istaurando il « critici 
smo » (riflessione sopra le nostre stesse facoltà conoscitive 
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per fondare il criterio di verità) come teoria dei valori logici, 
che capovolgerà il dogmatismo e ogni teoria trascendente. 
L’atteggiamento del Locke giustifica anche il suo stile 
semplice, discorsivo e alla portata di tutti. che qualche volta 
è superficiale e prolisso. Nella prima prefazione egli ricono- 
sce, in fatti, d’essersi un po’ troppo dilungato e ripetuto du- 
rante il Saggio, ma soggiunge di non aver saputo decidersi 
a tagliare. Però, nell’anno stesso di sua morte, scrivendo 
al Collins, gli raccomandava di non indugiarsi nelle parti 
incidentali del Saggio, potendosene condensare il succo in 
poco spazio. Ciò che giustifica anche il nostro florilegio. 
Dalla prefazione si passa all'introduzione. Leggiamola per 
disteso. 3 { ; 


3. — L'introduzione dell’ Autore. 


« Poichè T'Intelligenza innalza l’uomo al di sopra di tutti 
gli esseri sensibili, e gli dona quella superiorità e quella spe- 
cie di dominio ch'egli ha su di loro, essa è certamente un 
argomento che per la sua eccellenza merita davvero che noi 
ci si dedichi a conoscerlo per quanto ne siamo capaci. L'in- 
telligenza, come l'occhio; ci fa vedere e comprendere tutte 
le altre cose, ma non percepisce se stessa. Perciò ci vuole 
arte e applicazione per sapersi mettere a una certa distanza 
e fare in modo, che l'intelligenza divenga l'oggetto della 
sua propria contemplazione. 

Per quanta difficoltà ci sia a trovare il modo di entrare 
in una simile ricerca, e qualunqe sia l'ostacolo che ci tiene 
nascosti a noi medesimi, posso tuttavia attestare che tutta 
la luce fatta da questo esame dentro il nostro spirito e tutta 
la conoscenza in tal modo acquisita sulla nostra facoltà intel- 
lettiva, non soltanto ci daranno una grande gioia, ma ci 
saranno. di grande utilità per guidarci nella ricerca di molte 
altre cose. 

Nell’esame propostomi intorno alla certezza e ai limiti della 
conoscenza umana, come intorno al fondamento e ai gradi 
della credenza, dell'opinione e dell’assenso che possiamo avere 
circa i vari oggetti presenti al nostro spirito, non entrerò 
affatto in considerazioni sulla realtà dell'anima di carattere 
naturalistico: quale ne sia la essenza; quali movimenti 
debbano venir eccitati nei nostri spiriti animali o quali can- 
giamenti debbano esser impressi nel nostro organismo per 
produrre, per mezzo de' nostri organi, certe sensazioni o certe 
idee nella nostra intelligenza; e se alcune di queste idee, 0 
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tutte quante, dipendano o no in origine dalla materia. Per 
quanto siano interessanti e istruttive queste speculazioni, iv 
le lascerò da parte, non potendo esse condurmi al mio scopo. 
Per il mio presente disegno basterà esaminare le facoltà 
della conoscenza che si risconirano nell'uomo in quanto si 
esercitano sopra gli oggetti che loro si presentano; e credo 
che non sarà stato perduto il tempo dedicato a tali riflessioni, 
se, usando un metodo chiaro e, per così dire, storico, potrò 
mostrare in che modo la nostra intelligenza giunge a formarsi 
le idee delle cose, e potrò fornire un criterio per apprezzare 
la certezza delle nostre cognizioni e il fondamento delle opi- 
nioni che regnano fra gli uomini; opinioni così differenti, 
così in conirasio, così mettamente contradittorie, e tuttavia 
sostenute con tanta fede in questo 0 in quel luogo, che chiun- 
que si prenda la briga di considerare la diversità dei senti- 
nenti dell'uman genere, di rilevare la loro discordanza, € 
d’osservare in pari tempo con quanta poca fondatezza siano 
abbracciati, con qual zelo e calore difesi, avrà forse ragione 
cli supporre una di queste due cose: o che non ci sia asso- 
lutamente nulla di vero, o che gli uomini non abbiano alcun 
Imezzo sicuro per giungere alla conoscenza certa del vero. 

Vale dunque la pena di tentare di stabilire i limiti che 
dividono l'opinione dalla conoscenza, e di cercare le regol 
con cui determinare con esatiezza i gradi della nosira per 
suasione intorno a ciò di cui non abbiamo certa conoscenza, 
A questo scopo, ecco il metodo che ho stabilito di seguire: 

To indagherò prima di tutto quale sia l’origine delle idee, 
nozioni, o comunque le vogliate chiamare, che l’uomo. per- 
cepisce nella sua psiche e di cui ha coscienza in sè stesso; e 
per quali mezzi l'intelligenza acquisti tutte queste idee, 

In secondo luogo, m’ingegnerò di mostrare qual’è la cono- 
scenza che l'intelletto acquisia per inezzo delle idee, e quale 
la certezza, l'evidenza e l'estensione a cui essa giunge, 

In terzo luogo, ricercherò la natura e il fondamento di 
ciò che' sì chiama fede o opinione, col quale nome intendo 
l'assenso che diamo a una propcsizione in quanto veridica, 
ma della cui verità noi non abbiamo tuttavia una conoscenza 
certa, Da ciò prenderò occasione per esaminare le ragioni e 
i gradi di questo assenso, 

Se con tale ricerca intorno alla natura dell’intelligenza 
giungerò a scoprire quali ne siano le facoltà, i loro limiti, 
la loro legittimità e fin a che puito esse ci possano servire 
a trovare il vero e dove il loro aiuto venga a mancarci, pensu 
che, per quanto sia immaginoso il nosiro spirito, questo esa. 
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Mme potrà servire a Tegolarlo, costringendoci a una maggiore 

circospezione quando ci occupiamo d’oggetti che sorpassano 

la nostra comprensione; ad arrestarei quando si siano por- 

tate le nostre ricerche fino al punto più alto della nostra 
capacità, e a rassegnarci ad ignorare ciò che dopo maturo 
esame ci apparisca al di sopra delle nostre facoltà. 
| Così facendo, forse saremmo meno assillati dal vano desi. 
derio di conoscene l’universo intiero, formulando sempre 
nuove domande, intricando noi e gli altri in dispute intorno 
a subietti affatto sproporzionati alla nostra intelligenza, di 
cui non ci sapremmo formare idee chiare e distinte, 0, come 
forse è avvenuto assai Spesso, nessuna a dirittura, 

Se dunque riusciamo a scoprire fin dove può giungere 
lo sguardo della nostra intelligenza, fin dove questa si può 
servire delle sue facoltà per conoscere gli oggetti con cer- 
tezza e in quali casi non può giudicare che per semplice con- 
gettura, impareremo & contentarcti delle cognizioni a cui il 
Rosuro spirito è capace di arrivare nelle condizioni in cui si 
trova in questo mondo. 

Infatti, benchè ci sia un’infinità di cose che il nostro spi- 
rito non saprebbe comprendere, la parte di conoscenza, con 
ì suoi gradi, a noi concessa da Dio con tanta liberalità e 
assai più estesa che agli altri abitanti di questo basso mondo, 
Gl offre tuttavia. giusta ragione di celebrare la bontà di que- 
sto Essere supremo, dal quale ripetiamo la nosira esistenza, 
Per quanto siano limitate le cognizioni degli uomini, essi 
hanno di che sentirsj pienamente soddisfatti della elargizione 
che Dio ha creduto Biusto di far loro, perchè egli ha loro 
dato, come dice l’epistola di Pietro, tutto ciò ch'è utile per 
la vita e per la Salvezza, avendoli messi in condizione di 
scoprire da sè stessi quanto è lor necessario ai bisogni di 
questa vita e avendo loro mostrato il cammino che li DUÒ 
condurre a un’altra vita molto più felice di quella di cui 
godono in questo mondo. 

Pur essendo lontani dal possedere una conoscenza ‘univer- 
sale perfetta di tutto ciò ch’esiste, gli uomini hanno luce 
sufficiente per distinguere quello che importa assolutamente 
di sapere, già che con l’aiuto di tale luce possono pervenire 
‘ alla conoscenza di colui che li ha creati e dei Goveri su cui 
debbono regolare la loro vita. Glì uomini troveranno sempre 
modo di esercitare il loro spirito e di occupare Ja loro ope- 
losità in cose ugualmente piacevoli per la loro varietà e per 
il diletto che vi si accompagna; basta che non si dilettino 
in recriminazioni contro la loro natura è nel respingere ij 
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tesori di cui hanno le mani colme, con la scusa che vi sono 
altre cose che non si. possono afferrare, 

Iniendo dire che non avremo mai motivo di lagnarci 
della poca estensione del nostro sapere, se applicheremo il 
nostro spirito unicamente a ciò che ci può giovare; perchè, 
in questo caso, esso ci può sempre rendere i maggiori ser- 
vizi. Ma se invece di usarne in tal senso, col pretesto che 
ci sono cose che trascendono la sua sfera, spregiamo l'ec- 
cellenza della facoltà che abbiamo di acquistare certe cono- 
scenze e tralasciamo di perfezionarla in modo conforme allo 
scopo per il quale ci venne data, non faremo che procurarci 
un puerile. ed irragionevole dolore. Perchè, dite un po’? “un 
apprendista svogliato e distratto che, potendo lavorare di 
notie al lume di candela, non lo volesse fare, e poi si scu- 
sasse dicendo che non poteva fruire di tutta la luce del sole, 
sarebbe giustificabile? Lo stesso è di noi, se rinunciamo a 
servirci della luce che Dio ne ha concesso. Il nostro spirito 
è come una candela posta davanti a’ nostri occhi, che spande 
luce sufficiente per rischiararci in tutti i nostri affari, Dob- 
biamo accontentarci delle scoperte che possiamo fare per suo 
mezzo; e useremo sempre bene della nostra intelligenza, se 
considereremo ogni obietto in quanto sia proporzionato alle 
nostre facoltà, partendo dalla convinzione che soltanto in 
questi limiti possiamo proporci di conoscerlo; e se il nostro 
orgoglio pretensioso non esigerà la dimostrazione e la piena 
certezza dove noi non possiamo raggiungere che la probabi- 


. lità, la quale basta a regolare tutti i nostri interessi quaggiù. 


Chè se infine volessimo dubitare anche delle cose in partico- 
lare sol perchè non le possiamo conoscer tutte quante con 
certezza, saremmo altrettanto illogici quanto uno che non si 
volesse servire delle gambe e si ostinasse a rimanere immo- 


. bile fino a morire perchè non possiede anche le ali per 


volare. 

Una volta conosciute le nostre proprie forze, questa con- 
sapevolezza ci farà meglio sentire ciò che possiamo intrapren- 
dere con successo; e quando avremo esaminato accuratamente 
ciò che il nostro spirito è capace di fare, e avremo in certo 
modo veduto ciò che ce ne possiamo ripromettere, non ten- 
deremo più nè ad abbandonarci a un'oziosa rinuncia e all’ina- 
zione perfetta, come disperando di poter mai conoscere alcun- 
chè, nè a rimetter tutto in questione e a sconfessare ogni 
sorta di conoscenza perchè ci sono cose incomprensibili; Al 
pilota è utilissimo conoscere la lunghezza della corda della 
sua sonda anche se con questo mezzo non possa sempre misu- 
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rare tutte le differenti profondità dell'oceano: basta ch’egli 
sappia che la corda è lunga a sufficienza per trovar fondo in 
certe regioni del mare, che gli giova conoscere per diriger 
bene la sua rotta e per evitare l’urto sui bassi fondi. In questo 
mondo è affar nostro di sapere, non tutte le cose, ma quelle 
che riguardano la condotta della nosira vita. Se dunque noi 
potremo arrivar là, ossia trovare le regole secondo cui una. 
creatura ragionanie come l’uomo, considerata nello stato in 
cui trovasi in questo mondo, può e deve guidare i suoi senti- 
menti e le azioni corrispondenti, non c'è più da inquietarsi se 
molte altre cose sfuggano al nostro sapere. 

Sono queste considerazioni che mi fecero pensare la pri- 
ma volta a lavorare su di un Saggio intorno all’intelligenza. 
Perchè io pensavo che la prima maniera di soddisfare lo Spi 
rito umano sopra parecchi argomenti, allo studio dei quali 
egli è incline, sarebbe questa, di fissare, per così dire, le ca- 
raiteristiche delle nostre stesse facoltà intellettive, di esami- 
narne la portata e di vedere a quali obietti si possano appli- 
care. Fino a che una tale analisi non sia preposta io vedevo 
che si camminava in senso opposto alla bisogna, e che in 
vano attenderemo quella dolce soddisfazione che ci può do- 
nare il possesso pacifico e sicuro delle verità più necessarie, 
mentire ci affanneremo a correr dietro la ricerca di tutte in- 
distintamente le cose dell’universo: come se iuite queste cose, 
che sono infinite, fossero l’oggetto naturale dell’intelletto 
umano e che l'uomo potesse acquistarne la cognizione certa, 
nè - vi fosse proprio nulla che trascenda la sua portata e 
sfugga alla sua capacità di giudicarne. 

Quando gli uomini, infaiuati di iali pensamenti, finiscono 
con lo spingere le lor ricerche oltre il potere delle loro capa- 
cità, immergendosi in quel vasto oceano dove non irovan 
più nè fondo nè riva, non c'è da siupirsi se muovon proble- 
mi e moltiplicano difficoltà che, non potendo venir mai risolti 
in forma chiara e distinta, non servono che a perpetuare e 
ad aumentare i loro dubbi, per sospingerli in fine verso un 
perfetto scetticismo. Ma se, invece di seguire un metodo così 
pericoloso, essi incominciasser dall'esame scrupoloso della 
capacità del loro intelletto; se giungesser così alla scoperta 
dei limiti del conoscere e a fissare la separazione fra la zona 


luminosa e la parte oscura e del tutto impenetrabile dei vari i 
oggetti della conoscenza, fra ciò ch’è concepibile e ciò che 


sorpassa l’intelligenza, forse avrebber minore difficoltà a rico- 
noscere la loro ignoranza su ciò ch’è lncomprensibile, e 
adopererebbero lo strumento del pensiero e della ragione con. 
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Maggior frutto e piacere intorno. a cose proporzionate alla 


io) capacità. 
eco quello che ho creduto bene di dire, ricordando l’oc- 
slone che mi fece intraprendere quest'opera. Ma prima di 


inirarve in argomento, pregherei ancora il lettore di scusare 
uso frequente che ho fatto nel seguente trattato della parola 
(Tu iden ». Essendo questo termine, mi sembra, il più proprio 
i (por significare qualsiasi oggetto del nostro intelletto quando 
Novi pensiamo, Mme ne sono servito per indicare tutto ciò che 
 intendesi come immagine, mozione, specie o qualunque altro 
hi sia che occupi il nostro spirito quando pensa; e perciò non 
(avrei potuto evitare di usarne così spesso, 
È Credo che non si farà fatica a concedermi, che nello 
| spirito umano vi siano di tali idee. Ognuno le avverte in sè 
| stesso, e può affermare che si ritrovino negli altri non ap- 
| pena ne osservi i discorsi e le azioni. Or ora vedremo in che 


modo queste idee vengono nello spirito ». 


LI 


4. — Commento alla introduzione. 


Mettiamo ora in forma più rigorosa i concetti che ani- 
mano questa introduzione e costituiscono i motivi, ossia i 
precedenti di tutta l’opera. 

1’ La «docta ignorantia » e la praticità del conoscere. 
Questi due argomenti, sui quali il Locke tanto insiste, si 
relativizzano l'uno con l’altro, e qui nella introduzione for- 
mano il motivo soggettivo della ricerca a cui egli si accinge. 
È vano, egli dice, voler dar fondo all'universo e trascendere 
le nostre facoltà conoscitive, perchè queste ci servono benis- 
simo per gli oggetti della nostra esperienza, mentre, adope- 
rate oltre tali limiti, mon conducono che alla delusione, la 
quale, o si abbaglia con jl fanatismo delle contrastanti opì- 
nijoni, che non è un conoscere, 0 dà luogo allo scetticismo, 

Ci sono delle cose, che noi siamo destinati a ignorare, 
Perchè? Il Locke dovrà poi dare la dimostrazione del suo 
« ignorabimus » opposto ai metafisici, e dimostrare nel con- 
tempo che, affermando la realtà, o solo anche la probabilità 
(che per lui è un grado del conoscere) di qualcosa di esterno 
e superiore al nostro intelletto, egli non ricade in un dogma- 
tismo trascendente. Di fatti, il suo agnosticismo gli fu rim- 
proverato come un controsenso: non posso dire che c'è qual- 
cosa oltre il mio conoscere, se tutto Ciò che esiste, esiste 
realmente in quanto è conosciuto. 
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Ma veramente il Locke ragiona in 


cercherà di provare, che la conoscenza, e quindi la verità e 
i suoi gradi minori, sono soggettivi e individuali, berchè 
sono prodotti dalle nostre facoltà intellettive; ma siccome 
queste facoltà o attività soggettive Si esercitano e sì svilup- . 
Dpano su l'esperienza e per l’esperienza, esse non hanno una 
portata illimitata, trovando i loro limiti, appunto, nella con- 
cretezza e praticità dell'esperienza. 

Il Locke si contenta dunque di ‘affermare 
questa o quella cosa inconoscibile, ma. ch 
nostro conoscere; per cui i problemi con 


s Non che ci sia 
e c'è il limite del 
oscitivi riguardanti 









, nè > Sia, come oggi si direbbe, un pram- 
se bene non man- 
latamente, a simili 
o empirista, perchè 
è, non il conoscere, 
za, a cui, in ultima 


chino luoghi che si presterebbero, presi iso 
interpretazioni. Locke non è un sensista 
l’esperienza è per lui oggetto del conoscer 
il quale è un processo togico su l’esperien 
analisi, questa deve tutti ì suoi valori, reali, 
e lo stesso suo essere esperienza, cioè vita. 
Il Locke non è un prammatista, perchè ber lui il vero, 
al ‘quale conduce l’intelligenza, non è una costruzione men- 
tale comoda ai fini utili, o una formula abbreviata dell'espe- 
rienza, o una regola pratica dell'agire, in sè senza valore 
teoretico; ma, anzi, è l'utile che rientra nella conoscenza 


etici, religiosi 3 


della verità, come un meglio pratico, che s%’ 


29 L'atteggiamento critico, È il 
questa introduzione, se bene non anc 
sapevole di tutta Ja propria im 
Vicino al « conosci te stesso » 
metodico » di Cartesio. 

Il dubbio metodico 


della nostra coscienza, e nel non accettare 


« punctum saliens » di 
ora perfettamente con- 
porianza filosofica. È più 
di Socrate, che al « dubbio 


mente (chiarezza ed evidenza delle idee) 
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primo passo, che la rinascenza filosofica muove in opposizione 
al fideismo e all’autoritarismo della scolastica. Ho diritto di 
dubitare di tutto, fuor che della realtà del mio pensiero, 
Soltanto dalla ragione si possono dedurre le altre verità, sia 
nell'ordine del sensibile, come scienza fisica, sia nell'ordine 
intelligibile, come metafisica. Ma, pur senza dubitare della 


realià delle idee in quanto sono pensiero: come questa ci | 


può assicurare anche delle loro verità, ‘ossia, della Jor corri. 
spondenza a una realtà assoluta? L'esistenza, per es. della 
idea di Dio, che apparisce alla mia coscienza come idea asso 
lita e necessaria, garantisce anche della esistenza di Dio in 


sè? In altre parole, la verità soggettivo, reale come pensiero, , 


è anche una verità oggettiva? con qual fondamento? in quali 
limiti? Ecco il nuovo passo, che conduce al criticismo, ossia 
alla critica (esame, scepsi) della stessa facoltà di pensare, 

L'esame critico della nostra intelligenza — critica della 
conoscenza, gnoseologia — deve dunque precedere ogni ricerca 
ontologica dell'essere in sè, come Pealtà oggettiva; e la 
stessa ricerca scientifica, per non divagare oltre il legittimo 
uso della ragione, o per non perdersi in vie senza uscita, 
deve fondare il proprio metodo sopra la critica della cono- 
scenza, che le fornirà il criterio del vero @ del falso. Essa 
si sostituisce ‘alla logica formate della scolasticay come logica 
reale, che stabilisce la concordanza delle forme conoscitive 
con gli oggetti conosciuti. Essa è dunque, per il Locke, la 
filosofia prima, anzi, la sola filosofia, perchè, una volta che 
possediamo il criterio di verità, tutto ciò che si scopre se 
guendo questo criterio acquisterà valore rigoroso di scienza. 

Si noti come il Locke muti il punto di vista di tutta la 
filosofia. Mentre prima la filosofia era la ricerca di certe 
verità più generali, od universali, come la sostanza delle 
cosé, la causa prima, l’anima, Dio ecc., è costituiva quindi 
un prolungamento del sapere comune e anche delle scienze 
particolari, o una sistemazione totale di esso, che ella rag- 
giungeva con «gli stessi metodi d'indagine, ossia pensando 
alle cose; ora, viceversa, la filosofia consiste nella critica 
di questo sapere, raggiunta. corn l'analisi del pensiero stesso, 
cioè col metodo della riflessione, pensando al nostro modo 
di pensare le cose, Prima, tra filosofia e scienze particolari 
(o anche esperienza empirica) c’era analogia di metodo (il 
pensare direttamente) e diversità di oggetto; ora, tutti gli 
oggetti del sapere divengono oggetti della filosofia, ma questa 
ne controlla la verità indfrettamente, criticando il pensiero 
che li pensa,'In tal guisa prepara di continuo nuove scienze 
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e nuove Sistemazioni del Sapere, secor 
metodo e la formazione di una € 
medesima (autocoscienza). 


Era questo, del resto, il punto di vista socratico. Per 
decidere che cosa sia opinione (« doxa ») e che cosa sia scienza 
certa (« episteme »), Socrate costringeva il’ pensiero a ripie- 
garsi su sè medesimo, Der dirimere Je proprie contraddi- 
zioni e risalire a qualcosa di certo e assoluto ber tutti. Ma 
chi farà del criticismo il centro trofico di tutta la filosofia, 
sarà Emanuele Kant. Se non che, la critica kantiana è tra- 
scendentale, in quanto cerca il fondamento del conoscere 
deducendolo a priori dalla ragione, perchè questa soltanto ci 
può dare l’assolutezza e universalità del Vero, che invano 
cercheremmo nei contenuti della esperienza. Invece il critici 
smo lockiano rimane psicologico, perchè si preoccupa di stu- 
diare il conoscere come processo  genetico-antropologico (già 
chiamammo « Umanismo » la sua ispirazione filosofica) che si 
sviluppa su l'esperienza — «Metodo storico » lo definisce 
l'introduzione —5 per cui, ciò che interessa il Locke è que- 
Sto sviluppo, al fine di stabilire fin dove esso DUÒ giungere, 

senz'abbandonare l'esperienza, Nè i propri caratteri psicologici 

e umani, i 
HAN ST psicologia del conoscere, Il Locke, innovatore per 

l'indirizzo critico impresso alla filosofia, apre anche l'era della A 

psicologia, non appena si rivolge ad ‘essa per 


conoscere, con 
un esame introspettivo, le leggi che Tegolano la, ‘formazione 


e lo sviluppo delle idee, cercate riflettendo Sulle stesse ope- 
razioni intellettive, 0 facoltà del Nostro. spirito. Questa psi- 
cologia del conoscere è, per il Locke, la prima parte, Leces- 
Saria per passare alla gnoseologia propriamente detta, che 
definirà la forma, il Valore e i limiti della conoscenza — 
ossia il criterio logico — basandosi sulla precedente ricerca. < 
A queste due parti, psicologia (libro Il) e gnoseologia. (libro 
IV), il Locke ne premise poi altre due, una polemica (libro 1) 
e una di critica del linguaggio (libro TE) Sol 
Vediamo però bene in che differisce la psicologia del 
Locke dall'associazior ismo inglese, sviluppatosi sulle sue orme, 
e dall’odierna abbondantissima psicologia. Queste sono, o ten- 
dono ad essere, scienzè naturali, come le scienze fisiche, sol 
avendo per oggetto un « fatto psichico », Ossia un fenomeno 
dichiarato da principio di natura soggettiva, ma ridotto poi. 
a elementi e a: leggi (rapporti fra questi elementi), che non 
sian altro che la constatazione di un fatto costante, assolu- ì; 
tamente oggettivo, La psicologia è una Storia naturale dei | - 
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fatti psichici. Per es., alla domanda: che cos'è l'idea di 
albero? risponde: è un oggetto formato dalle rappresentazioni 
comuni a tutti gli alberi. Perchè? Perchè le rappresenta- 
zioni si associano per somiglianza e per contiguità di spazio 
è di tempo: le note simili formano la comprensione dell'idea, 
le note contigue formano i vari oggetti a cui si estende l’idea. 
Altro esempio: che cos'è un ragionamento? Risposta: se A 
è già contiguo a B (uomo-mortale), ed anche a C (uomo-Socra- 
te), si conclude associando {ra loro per mezzo della nota simile 
delle premesse (uomo); le note contigue (Socrate-mortale), E 
così via. Le leggi psicologiche (associazione di somiglianza e 
contiguità) non sono che caratteri tratti dagli stessi contenuti . 
oggettivi delle nozioni. Ma l’attività soggettiva che forma il 
conoscere (che, per es., scopre una somiglianza. tra oggetti 
che prima sembravano irriducibili), che analizza e sintetizza, 
essendo oggettivamente indefinibile, e soltanto constatabile 
come presente e viva in noi, sfugge a tale ricerca. Del pari, 
il valore conoscitivo (la verità) di tali associazioni, come il 
valore morale e religioso o altro che sia, appunto perchè 
valore e spiritualità, non può interessare la scienza, rima- 
nendo critica e ripensamento (riflessione). 

Or bene, il Locke psicologo, rimane però critico e filosofo. 
Non lo interessano i contenuti oggettivi del conoscere e le 
loro cause naturali: lo interessa la facoltà, l’attività cono- 
scente nel suo farsi, 6 il suo valore conoscitivo, 

Di tatti, egli prendé già qui come un semplice dato, che 
chiama «idea », il contenuto oggettivo di qualsiasi. cono- 
scenza. Idea, per il Tocke, non è una categoria di oggetti 
ma qualunque oggetto, sensoriale 0 rappresentativo, concreto 
o astratto, Eglî chiama idea l'oggetto, non già per pregiudi- 
carne la natura, negandogli la materialità essenziale; anzi ì 
trova, che sarebbe «interessante e istruttivo.» ricercare, con 
metodo «fisico » (naturalistico), se. e come da movimenti 
fisici e fisiologici si possa formare una sensazione o una per- 
cezione, e possa apparire (fenomeno) al nostro spirito. Ma 
aggiunge che ciò non lo condurrebbe al suo scopo, eh'è 
snoseologico (filosofico) e non ontologico (scientifico), 

Appunto. Dato il fine gnoseologico del Saggio, se nella 
parte psicologica egli considerasse le idee come contenuto og- 
gettivo e oggettivamente ne cercasse la genesi, si contrad- 
direbbe, perchè è la gnoseologia che deve dirgli prima, se 
sia legittimo affermare che c'è un oggetto fuori di noi (ossia 
7 fuori del conoscere) il quale, mediante un processo fisico è 
fisiologico, diventa in noi una rappresentazione psichica, © 
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ginario della p non potendo ancor dire se siano so- 
stanze e di che natura. E, su questi dati, cerca per rifles- 
sione di rifare il cammino del proprio pensiero, cogliendolo, 
ber così dire, nella sua funzbne, che non è oggetto, ma 
costruzione dell’oggetto. 

Ciò stabilisce anche una «differenza fra l'a introspezione » 
della. psicologia e la « riflessione » del Locke, L’introspezione 
è un non senso: che cosa introspettiamo? Se il bianco di 
questa carta è, come dicono, una mia rappresentazione, ossia 
un fatto interno, il vederlo è già una introspezione, e non 
esiste mai estrospezione di sorta. Se invece si vuol chiamare 
estrospezione il guardare un oggetto come tale, prescindendo 
dal suo valore soggettivo, ossia dalla nostra attività spirituale 
che attualmente lo guarda, per suoi fini, con piacere e dolore, 
allora la psicologia che tende (e dal suo punto di vista, utilmen- 
te) a guardare come fatti oggettivi anche queste attività psi- 
chiche, è estrospettiva come un’altra scienza qualunque, In 
somma la differenza posta oggi fra intro ed estirospezione, sic- 
come non riguarda la forma dell’attività, ma il contenuto 
(l'oggetto dichiarato esterno © interno, con un evidente non 
senso, dato il concetto che anche la sensazione sia già sogget- 
to), ci obbliga, se ben riguardiamo, a terier distinta la « ri- 
flessione » del Locke. 

Questi, nel Saggio, per riflessione intende il conoscere 
rivolto sopra sè stesso, mentre la « percezione » si rivolge al 
contenuto oggettivo; l'uno è il ripensare dell’altra: se il co- 
noscere si chiama coscienza, il riflettere si chiamerà autoco- 
scienza, ‘coscienza di sè come attività conoscitiva. 

La riflessione del Locke non è dunque altro che Patieg- 
giamento critico, o filosofico nel senso detto, il quale ci 
spinge a volger l'occhio sul nostro “stesso pensiero, come for- 
ma o attività o facoltà che dir sì voglia, e a metterlo in 
relazione con l'oggetto conosciuto, in un rapporto di soggetto: 
a oggetto ch'è necessario porre proprio aì fini gnoseologici, 
come meglio vedremo a suo tempo. E si noti da ultimo che 
il Locke, affermando nella parte IT del Saggio, che la rifles- 
sione accompagna di continuo la percezione — ossia che noi 
non possiamo conoscere gli oggetti senza contemporaneamente 
riconoscerci autori di questa conoscenza in un tapportòo di 
Soggetto a oggetto — viene ad implicare questo profondis- 
simo principio: che ogni essere pensante, proprio perchè 
pensa, è anche un’attività critica. e che dunque la filosofia è 








‘vita, come pensiero riflettente e perciò ‘capace di darsi la 
rogola del conoscere. 

Naturalmente, in Locke mon mancano esitazioni, dif 
ficollà non superate, equivocazioni € superficialità, alcune 
delle quali metteremo in evidenza a suo tempo, per servir- 
cene di sprone ad approfondire i problemi e a superare la 
filosofia lockiana. Però, la linea di pensiero che abbiamo 
tracciata si mantiene nel suo insieme coerente ed armonica 
assai meglio che presso altri filosofi, che appariscono più di 
lui profondi e tecnicamente più rigorosi. 
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I. — Non ci sono principî teoreticì innati. 


1. — Le cosiddette « nozioni comuni ». 


3 (C'è chi suppone, come verità incontestabile, che 
ci siano certi principî innati, certe nozioni primi- 
tive, dette anche nozioni comuni, impresse e per co- 
sì dire scolpite nell’anima nostra che le riceve fin 
dal primo istante della sua esistenza, e le porta 
seco nel mondo. Se io avessi de’ lettori spogli d’o- 
gni preconcetto, mi basterebbe, a convincerli del- 
l’errore di questa supposizione, mostrar loro (ciò 
che spero di fare nelle altre parti dell’opera) che 
gli uomini possono acquistare tutte le conoscenze 
ch’essiî posseggono col solo uso delle lor facoltà 
naturali, senz’aiuto di alcuna impressione innata; 
e che possono pervenire alla piena certezza di tante 
cose, senza bisogno di alcuna di quelle nozioni ori- 
ginarie o principî innati. Ognuno infatti deve, mi 
pare, convenire senza sforzo, che sarebbe ridicolo 
supporre, per esempio, che le idee dei colori siano 
state già impresse nell’anima di una creatura, che 
da Dio ha avuto la vista e il potere di ricevere que- 
ste idee per mezzo delle impressioni che gli oggetti 
esterni faranno sopra i suoi occhi. Ma non sarebbe 
meno assurdo attribuire a impressioni originarie e 
a caratteri innati la nostra conoscenza di molte 

verità, dal momento ‘che possiamo osservare in noi 
stessi le facoltà destinate a farcele apprendere con 
la medesima spontaneità e certezza, che se fossero 
incise fin dall’origine nella nostra anima, 
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Ma, poi che un privato qualunque (come son io) 
non eviterebbe la censura quando cerca il vero se- 
guendo una via propria, per poco che questa lo al- 
lontani dalla ordinaria, metterò in evidenza le ra- 
gioni che mi fecero dubitare della verità di questa 


supposizione sentimentale sulle idee innate nello 
spirito umano, affinchè queste ragioni almeno mi 
scusino, qualora io fossi realmente in errore su que- 
sto punto: ciò che io lascio giudicare a coloro che, 
come me, son disposti ad accogliere il vero dovun- 
que lo trovano. 


2. — La prova del consenso universale. 


È opinione diffusissima quella che afferma, es- 
servi certi principî, così per la teoria come per la 
pratica (già che se ne enumerano di due specie), 
della verità dei quali tutti gli uomini convengono 
universalmente. Da ciò s’inferisce, che questi prin- 
cipî debban essere altrettante impressioni, che ]’a- 
nima umana riceve in una con l’esistenza, e porta 
seco nel mondo con la stessa necessità e realtà di 
qualsiasi altra sua facoltà naturale. 

To osservo prima di tutto che questo argomento, 
tratto dal consenso universale, ha un inconvenien- 
te: quand’anche il fatto fosse accertato, che vi sia- 
no cioè realmente delle verità su cui tutto il genere 
umano fosse d’accordo, tale consenso universale non 
proverebbe affatto che esse siano innate, ove si pos- 
sa mostrare che gli uomini poterono arrivare a que- 
sta uniformità di visione sulle cose di cui conven- 
gono per una via diversa. Se non m’inganno, è fa- 
cilissimo dimostrarlo. 

Ma ciò ch'è ancor peggio, l’argomento di un con- 
senso universale per far vedere che ci sono principî 
innati, diventa, a mio credere, una prova dimostra - 
tiva, che non ve ne siano punti, perchè di fatto 
non ve n’è alcuno su cui tutti gli uomini consentano 
universalmente! E, cominciando dai principî spe- 
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culativi, eccone due celebri in logica ai quali si dà 
preferenza su tutti come aventi il carattere di 
principî innati : 

«Tutto ciò che è, è)»; « È impossibile che una 
cosa sia e non sia al tempo stesso ». 

Queste proposizioni passarono costantemente 
come massime riconosciute universalmente, al pun- 
to che senza dubbio si troverà strano che alcuno osi 
disputar loro un tale titolo. Tuttavia io oso dire, 
che tanto poco queste due proposizioni raccolgono 
l’universale consenso, che vi è una grande parte 
del genere umano che non le conosce neppure. 


A questo punto il Locke cita i fanciulli, gli arretrati ecco. 
Nè si può ripiegare sulla, tesi, che costoro posseggano, senza 
percepirli, o intenderli, tali principî, Una verità esiste in noì 
in quanto ne abbiamo coscienza; che verità sarebber per noi 
quelle, che ignorassimo fino alla morte? E se, infine, per ve- 
rità innata si intendesse la capacità di conoscerla, siamo d’'ac- 
cordo! la capacità è innata e la conoscenza acquisita; e tutte 
le verità sono ugualmente innate e acquisite. 


3. — L'argomento dell’« uso della ragione ». 


Per evitare l’obiezione, i difensori delle idee 
innate sogliono rispondere: gli uomini conoscono 
queste verità e dànno loro il consenso quando rag- 
giungono l’uso della ragione. Ciò basta, secondo 
costoro, a mostrare che queste verità sono innate. 

Rispondo, che espressioni equivoche e quasi 
senza senso passano per argomenti evidenti nel 
pensiero di coloro i quali, invasi da un preconcetto, 
non si prendon la briga di esaminare con sufficiente 
applicazione ciò che dicono per difendere il loro 
punto di vista. Ciò è visibilissimo nel caso presen- 
te. Infatti, per dare un senso ragionevole alla ri- 
sposta sopra riferita in rapporto alla nostra que- 
stione, bisogna darle uno o l’altro di questi due si- 
gnificati, e cioè: 0 gli uomini, non appen® giun- 
gono a far uso della ragione, percepiscono questi 
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principî, che si suppongono connaturati nello spi- 
rito, oppure è l’uso della ragione che li fa loro sco- 
prire e conoscere con certezza, Ora, con nessuno 
di questi due argomenti costoro posson fa 
che vi sono principî innati. 

Se dicono che gli uomini possono scoprire que- 
sti principî mercè l’uso della ragione e che ciò ba- 
Sta a provare che sono innati, il ragionamento con- 
durrà a questo : tutte le verità che la ragione ci può 
far conoscere e accettare come certe e indubitabili, 
sono naturalmente impresse nel nostro spirito. Il 
consenso universale, in cui si vuol far vedere co- 
me il sigillo da cui riconoscere l’innatismo di certe 
verità, in fondo non significa più altro, se non che 
l’uso della ragione ci rende capaci di pervenire 
a una conoscenza certa di queste verità e di con- 
sentirvi. 

In questo caso, non vi dev'essere alcuna diffe- 
renza fra gli assiomi della matematica e i teoremi 
che se ne deducono. Principî e conseguenze, tutto 
è innato, perchè tutte queste cose sono scoperte 
ottenute per mezzo della ragione; sono verità, che 
ogni essere ragionevole può certo conoscere se si 
applica a modo per ricercarle. 

Ma allora, se la ragione non è altro (sulla testi- 
monianza de’ miei avversari) che la facoltà di de- 
durre verità ignote da principî già noti, come si 
può ammettere che l’uso della ragione sia necessa- 
rio per scoprire principî supposti già innati? In- 
vero, non si potrà più riguardare come innato un 
principio, che non si saprebbe scoprire senza il 
mezzo d’un ragionamento; a meno di non ammet- 
tere, ripeto, come altrettante verità innate tutte le 
verità certe che la ragione ci può far conoscere. 
Sostenere che soltanto con la ragione 0 per mezzo 
dell’uso di questa l’intelligenza può vedere ciò che 
originariamente era già impresso in lei stessa, 
mentre non vi potrebbe essere prima ch’essa lo co- 
nosca, ha il medesimo fondamento, come dire che 
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l’uso della ragione è necessario a disporre l'occhio 
a discernere gli oggetti visibili. — i 

Così che, dare alla ragione la funzione di sco- 
prire verità già impresse a quel modo nello spirito, 
equivale a dire, che l’uso della ragione fa vedere 
all’uomo ciò che sapeva già. Per conseguenza, l’o- 
pinione di coloro che hanno il coraggio di soste- 
nere che quelle verità sono innate nello spirito u- 
mano, che vi sono impresse originariamente prima 
dell’uso della ragione, benchè l’uomo le debba igno- 
rare fino a che non giunga a servirsi di essa, questa 
opinione, dico io, si risolve precisamente in ciò : 
che l’uomo nello stesso tempo conosce e non cono- 
sce queste verità! 


Qui l'autore riduce all'assurdo anche l’altra alternativa, che 
i principî innati sian tali, perchè si rivelano non appena c'è 
l’uso della ragione, Per es., le verità assiomatiche; esse non 
sonò conseguenza di un ragionamento (perchè intuitive); ma 
non è vero neppure che appariscano subito all'essere ragio- 
nante, chè anzi sono il portato di lente generalizzazioni ed 
astrazioni, che l'uomo comune non sa fare, e di cui, del resto, 
non ha bisogno. 

La ragione è certamente necessaria per comprendere, non 
soltanto i principî della logica astratta: « Ciò che è, è » (prin- 
cipio d’identità); «Una cosa non può essere e non essere» 
(principio di contraddizione), ma mille altre verità più parti 
colari, come: « Uno più due è uguale a tre», 0 «Il dolce 
non è l'amaro », a cui va ugualmente il consenso di tutti; 
verità che sì graduano nella acquisizione del sapere, venendo 
prima le particolari e assai più tardi le generali. Ma ciò non 
prova, nè che le verità particolari siano innate, sol perchè 
consensuali; nè che siano innate quelle generali, che di fatto 
le seguono, inquanto sarebbero implicite in quelle particolari, 
e, rivelandosi poi, non insegnerebbero nulla di nuovo. Al con- 
trario: una verità più generale presuppone un rapporto più 
particolare, e non viene compresa, se non ne sono prima co- 
nosciuti i termini e se non viene prima enunciata. E, se im- 
plicito volesse significare soltanto, che c'è già nella intelli- 
genza la capacità comune a tutta la ragione di comprendere 
poi ciò che le viene proposto. ripetiamo di nuovo, che que- 
sta razionalità implicita riguarda, per es., tanto i primi prin- 
cipî quanto tutte le altre dimostrazioni matematiche. O tutto 
è innato perchè c'è la ragione capace di conoscerlo, o non 
sono innate quelle proposizioni, che, appunto perchè generali, 
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nè trovano il consenso di tutti, nè si apprendono prima delle 
altre, nè giovano per sè allo sviluppo delle nosire conoscenze, 
che ne suol fare a meno, 





TI. — Non ci sono principî pratici innati. 
1. — Il consenso sui principî morali. 


Se, come abbiamo provato, le massime specula- 
tive non sono accettate da tutti con un consenso 
attuale, ciò è molto più evidente riguardo ai prin- 
cipî della pratica, dove siamo ben lontani dall’uni- 
versale consenso. E io credo che sarebbe assai dif- 
ficile esporre una regola di morale di natura tale, da 
ricevere un consenso altrettanto pronto e generale 
come la massima : « Ciò che è, è »; o che possa pas- 
sare come verità altrettanto evidente, quanto il 
principio : « Una cosa non può essere e non essere 
nello stesso tempo ». Onde appar chiaro, che il pri- 
vilegio d’esser innato conviene assai meno ai prin- 
cipî della pratica che a quelli della speculazione, 
e che tanto più si è in diritto di dubitare che gli 
‘uni come gli altri siano naturalmente impressi nel- 
l’anima nostra. 

Questo dubbio, badate, non contribuisce in nes- 
sun modo a mettere in questione una differente ve- 
rità di codesti principî: essi sono egualmente ve- 
raci, anche se non sono egualmente evidenti. Le 


massime speculative sopra citate sono evidenti per: 2) 


sè stesse; mentre quanto ai principî morali, non ci 
si può assicurare della lor verità che per mezzo di 
ragionamenti e discorsi, e facendone un esame. Essi 
non compariscono affatto come tante lettere stam- 
pate da natura nell’anima; chè, se vi fossero in tal 
guisa impressi, bisognerebbe che queste lettere si 
rendesser necessariamente visibili da sè, e ogni uo- 
mo le potesse leggere con certezza co’ suoi propri 
occhi. 

Ma rifiutando ai principî morali la prerogativa 








d’esser innati, che loro non appartiene, non si at- 
tenua in modo alcuno la lor verità nè la loro cer- 
tezza, come non si diminuisce di nulla la verità e 
certezza di questa proposizione : « I tre angoli d’un 
triangolo sono uguali a due retti ), quando si dice 
che è meno evidente di quest’altra : «Il tutto è più 
. grande della parte », e che la prima ha minor capa: 

cità di venire accolta quando la si ode per la prima 
volta. Basta che le regole di morale possano venire 
dimostrate: sarà nostra colpa, se non giungeremo 
ad assicurarci con certezza della lor verità. Ma dal 
fatto che molti ignorano del tutto queste regole, e 
che altri le accettano con un consenso debole e oscil- 
lante, risulta chiaro che esse saranno tutto, fuori 
che innate, e che non si presenteranno mai da sè ai 
loro occhi, se essi non si prendono la pena di cer- 
varsele. 

Per sapere se vi sia qualche principio di morale 
in cui tutti gli uomini convengono, ci appelliamo a 
coloro che conoscono un po’ di storia del genere 
umano, e che, per così dire, hanno spinto il naso 
oltre l’ombra del loro campanile per andare a ve- 
dere ciò che succede fuori di casa loro. Dov'è questa 
verità pratica, accolta universalmente senza diffi 
coltà, come dovrebb’essere, se fosse innata? La giu- 
stizia e l'osservanza del patto, è il punto su cui la 
maggioranza degli uomini sembra andare d’accor- 
do; è un principio riconosciuto, dicono, anche nelle 
spelonche dei ladroni e fra le associazioni dei più 
grandi scellerati, di modo che i più sforniti d’ogni 
carattere umano mantengono la fede reciproca e os- 
servano fra di loro le regole della giustizia (1). 

Io convengo che i banditi trattino così l’un ver- 
so l’altro; ma non è in considerazione delle re- 
gole di giustizia, ch’essi osservano reciprocamente 
dei principî che paiono innati e delle regole, che la 
natura sembra aver inciso nella loro anima: li os- 





(1) L'argomento è già in Cicerone, negli Officìî che il L. cita in altra 
parte. 
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servano unicamente come regole d’utile, ch’è asso- 
lutamente necessario praticare per mantenere l’as- 
sociazione. È inconcepibile che un uomo riguardi la 
giustizia come un principio pratico quando, nel tem- 
po stesso in cui ne osserva le regole co’ suoi com- 
pagni di brigantaggio, depreda ed uccide il primo 
che gli càpita. Giustizia e verità sono i vincoli co- 
muni di ogni società: è per questo che i banditi e 
i ladri, che hanno rotto i legami colla rimanente 
umanità, debbono pur mantenere la fede e conser- 
vare qualche regola di giustizia fra di loro, senza di 
che non potrebbero vivere in comunità. Ma chi da 
questo oserebbe concludere che costoro, vivendo di 
frode e di rapina, hanno dei principî di verità e di 
giustizia naturalmente impressi nell’anima e che 
danno loro il consenso? 


2. — I principî morali valgono nell'azione. 


Si dirà, forse, che la condotta dei briganti è in 
contrasto con la loro conoscenza, e che approvano 
tacitamente nella lor anima ciò che smentiscono con 
le loro azioni. Rispondo, prima di tutto, che ho 
sempre creduto, non potersi conoscere il vero pen- 
siero degli uomini che dalle loro azioni. Ma poi, es- 
sendo evidente dalla vita pratica della maggior 
parte degli uomini e dall’aperta professione di al- 
cuni di loro, ch’essi hanno messo in dubbio 0 a di- 
rittura negato la verità di quei principî, non si può 
sostenere che questi. siano accolti con universale 
consenso, senza il quale è impossibile concludere 
alla lor innatezza; mentre, d’altra parte, soltanto 
l’uomo maturo può dare il consenso a tal genere di 
principî. 

In secondo luogo, è molto strano e affatto irra- 
gionevole supporre che siano innati dei principî pra- 
tici, che viceversa si risolvono in pura contempla- 
zione. Se la natura si fosse curata d’imprimere nel- 
l'anima nostra dei principî pratici, sarebbe certa- 
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mente_.al fine, che siano messi in opera; pertanto, 
essi dovrebbero produrre azioni conformi, e non un 
semplice consenso che li faccia accogliere come teo- 
ricamente veri. Diversamente, invano si cercherebbe 
di distinguerli dalle massime di pura conoscenza. Io 
convengo, che la natura ha posto in tutti gli uo- 
mini il desiderio di essere felici e una grande av- 
versione al dolore. Sono questi i principî pratici ve- 
ramente innati e che, com’è funzione d’ogni princi- 
pio pratico, influiscono di continuo sulle nostre 
azioni. Questi, del resto, sono visibili in ogni genere 
di persone, di ogni età, dove appariscono costante- 
mente e senza interruzione: ma si tratta di ineli- 
nazioni dell’animo nostro verso il bene e non d’'im- 
| pressioni di qualche verità scolpita nel nostro in- 
telletto. 
To ammetto dunque, che nell’anima umana sono 
certe tendenze, ivi naturalmente impresse, per cui 
| si trova che, fin dalle prime impressioni che gli uo- 
| mini ricevono per mezzo dei sensi, certe cose piace- 
ciono loro ed altre sono loro spiacenti, per certe 
cose essi hanno inclinazione e da altre si allonta- 
nano con avversione; ma tutto ciò non serve nulla 
a provare, che vi siano nell’anima delle proposizioni 
innate, che dovrebber essere i principî di quel cono- 
scere che regola attualmente la nostra condotta. Ben 
lungi dal poter stabilire con ciò la esistenza di que- 
ste impressioni connaturate, si può inferirne, al 
contrario, che non ve ne siano affatto di tali; per- 
chè, se ci fossero nella nostra anima certe parole 
scolpite naturalmente come altrettanti principî 
della conoscenza, noi dovremmo sentirle agire in 
noi, come sentiamo l’influenza che hanno attual- 
mente sul nostro volere e sui nostri desideri quelle 
altre inclinazioni, cioè la voglia di essere felici e il 
timore di essere miseri, agenti in noi senza tregua, 
spinta e movente di tutte le nostre azioni, alle quali 
sentiamo che ci dirigono fortemente e incessante- 
mente. 
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3. — Le regole morali hanno bisogno di prova, 


Un’altra ragione che mi fa dubitare dell’esistenza 
di principî pratici innati è che non si può enun- 
ciare, a mio credere, alcuna regola di morale, di 
cui non si possa @ giusto titolo chiedere la ragione. 
Questo sarebbe del tutto assurdo e ridicolo, ove ce 
ne fossero di innate o anche evidenti per sè stesse, 
giacchè un principio innato dev’esser così evidente 
per sè, da non aver bisogno di alcuna prova per ri- 
conoscerne la verità, nè di alcun ragionamento per 
accoglierlo con piena adesione. 

Di fatti, sarebbe creduto privo di senso comune 
uno che chiedesse o s’ingegnasse di dimostrare per- 
chè « È impossibile che una cosa sia e non sia al 
tempo stesso ). Questa proposizione porta seco la 
sua evidenza e non ha d’uopo di prova; chi ascolta 
i termini che servono ad esprimerla, 0 l’accoglie di 
colpo in virtù della chiarezza che ha per sè medesi- 
ma, o niente basterà più a fargliela capire. Ma se 
sì propone quest’altra regola, di morale, che pure è 
la sorgente e il fondamento più saldo di tutte le 
virtù sociali: «Non fate ad altri ciò che non 
vorreste sia fatto a voi stessi )); se, dico, la sì pro- 
ponesse a una persona che non ne avesse sentito 
parlare per l’innanzi, capace tuttavia di compren- 
derne il significato, non potrebbe essa chiederne la 
ragione, senza che ciò sia assurdo? E chi l’avesse 
enunciata, non sarebbe tenuto a dimostrarne la ve- 
rità? Per cui si conclude, che questa legge non è 
nata con noi, perchè, se così fosse, non avrebbe al- 
cun bisogno di prova, nè potrebbe riceverne mag- 
gior chiarimento, ma dovrebbe venire accolta co- 
me verità incontestabile da non potersi mettere in 
dubbio, almeno dall’istante in cui la s’intenda enun- 
ciare e se ne comprenda il significato. 

Sembra dunque evidente che la verità delle re- 
gole morali dipenda da qualche altra verità anterio- 
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re, dalla quale esse siano deducibili per via di ra- 
ziocinio, ciò che non potrebbe avvenire se quelle re- 
gole fossero innate, o anche evidenti per se stesse. 


4. — La regola morale è variabile e spesso violata. 


D’altra parte, se queste regole di morale fossero 
innate e scolpite da natura nell’animo umano, non 
saprei comprendere come possano esser tranquilla. 
«mente violate senza paura. Pensate a una città pre- 
sa d’assalto, e guardate se nel enore de’ soldati, 
spinti alla strage e al bottino, affiori riguardo al- 
cuno per la virtà, principio aleuno di morale, ri- 
morso alcuno di coscienza per tutte le ingiustizie 
ch’essi commettono. Nulla affatto! il brigantaggio, 
le violenze e l’assassinio non sono che trastulli per 
uomini posti in pieno arbitrio di commettere delitti 
senza esser nè censurati nè puniti.... 

Si dirà: dal fatto che una legge è violata, non 
segue che sia sconosciuta. D'accordo. Ma io osser- 
‘vo, che il permesso dato pubblicamente di violarla, 
già prova che essa non è innata. Prendiamo per 
esempio qualche regola di quelle, che un minor nu- 
mero di persone ebber l’audacia di negare 0 Vim- 
pudenza di metter in dnbbio, perchè sono i giudizi 
più spontanei della umana ragione e più conformi 
alle inclinazioni naturali della grande maggioranza. 
Se vi è qualche regola che si possa credere innata, 
mi sembra che non ve ne sia altra cui meglio con- 
venga quel titolo di privilegio, che a questa: « Pa- 
dri e madri, amate e conservate i vostri bimbi ». 

Affermando innata questa regola, si deve inten- 
dere una di queste due cose: 0 che sia un princi- 
pio osservato costantemente da tutti gli uomini, o 
almeno, che sia una verità impressa nell’animo di 
tutti, e per conseguenza da tutti conosciuta e ac- 
colta dal comune consenso. Ora, quella regola non . 
è innata in nessun di questi due sensi. Prima di 
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tutto, non è un principio che tutti gli uomini ten- 
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gono a norma delle loro azioni: senza andar a cer- 
care prova della poca cura che popoli interi hanno 
dei loro nati, fino ad ucciderli con le proprie mani ; 
senza far ricorso alla crudeltà di certe genti bar- 
bare, che sorpassa quella delle bestie, chi non ri- 
corda che fra i greci e fra i romani era costume or- 
dinario quello di esporre i loro piccoli senza pietà 
e senza rimorso quando non li volevano allevare? 
In secondo luogo, è falso che si tratti di verità 
innata in quanto conosciuta da tutti, già che tanto 
manca a poter considerare verità innata la frase 
«Padri e madri, abbiate cura di conservare i vostri 
bimbi », che non si può neppur attribuirle il nome 
di verità : difatti, è un comandamento e non un giu- 
dizio, e per conseguenza non si può dire che esso 
implichi verità e falsità. Per fare in modo, che si 
possa riguardare come vero 0 falso, bisogna ridurlo 


a una proposizione di questo genere: «I padri e le. 


madri hanno il dovere di conservare i loro figliuoli ». 

Ma ogni dovere implica l’idea di legge, e una 
legge non può essere conosciuta o supposta senza 
un legislatore che l’abbia prescritta, o senza premio 
e gastigo. Laonde non si può supporre che quella 
regola o altra qualsiasi regola pratica possa esser 
innata, ossia scolpita nell’anima, subordinata al- 
l’idea di dovere, senza supporre che le idee di un 
Dio, di una legge, di una vita futura e di ciò che si 
chiama obbligazione e sanzione, siano anch’esse in- 
nate. Ora, queste idee, che debbono esser tutte ne- 
cessariamente innate, se vi è qualcosa d’innato in 


‘forma di dovere, sono tanto lontane dall’essere im- 


presse naturalmente nello spirito di tutti gli uomi- 
ni, che non appariscono neppure troppo chiare e 
distinte nello spirito di molti uomini di studio, che 
fanno professione di esaminare le cose con esattezza, 
e tanto meno sono conosciute da tutte le creature 
mnumane. 
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5. — Legge innata e legge di natura. 


Tn verità, principî d’azione sono i nostri appe- 
titi, ma essi sono così lontani da poter passare come 
principî di morale naturalmente impressi nell’ani- 
ma, che se noi li lasciassimo in pieno arbitrio di de- 
terminare le nostre azioni, ci farebber violare quan- 
to vi ha di sacro al mondo. Le leggi son come una 
diga che si oppone a questi desideri sfrenati per ar- 
restarne il corso ; ciò che esse non posson fare che 
per mezzo di ricompense e di pene, le quali contro- 
bilancino la soddisfazione che ognuno può aver in 
mente di procurarsi col trasgredire la leege. Se vi 
fosse dunque qualcosa scolpita nello spirito umano 
sotto l’idea di legge, tutti gli uomini si dovrebbero 
sentire sieuri in modo certo e indubitabile, che una 
fatale punizione seguirebbe la violazione di essa 
legge. Che, se gli uomini possono ienorare ciò ch'è 
innato, o dubitarne, è inutile parlare di principî 
innati e volerne mostrare la necessità. Invece di ser- 
virci a conoscere la verità e certezza delle cose, come 
si pretende, con questi principî ci troveremmo nello 
stesso stato d’incertezza, che se non ci fossero en- 
tro di noi. 

Una legge innata dovrebb’essere accompagnata 
dalla conoscenza chiara e certa d’una punizione ine- 
sorabile e a bastanza grande, che non si possa esser 
tentati a violarla, quando si considerino i propri 
veri interessi; a meno di credere, che una legge in- 
nata implichi tutto un vangelo innato! 

Del resto, dal fatto che io nego che vi siano leggi 
innate, si concluderebbe a torto che io pensi, non 
esservi altra lesge che quella positiva. Sarebbe un 
interpretare a rovescio il mio pensiero. C’è una gran 
differenza fra legge innata e legge di natura; tra 
una verità inserita nell’anima fin dall'origine, e una: 
verità ignorata ma di cui possiamo acquistar cono- 
scenza servendoci a modo delle facoltà che abbiamo 
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avuto da natura. E per me, io credo, che anche quelli 
che vanno a finire nell’estremo opposto, s’ingan- 
nano del pari: intendo, coloro che negano vi sia 
legge di sorta conoscibile con la luce della ragion 
naturale, ossia senza l’aiuto d'una rivelazione po- 
sitiva. 


Qui il L., dopo aver combattuto i principî proposti da 
Herbert di Cherbury come innati, dimostra che l’ambiente, 
l'educazione, ecc. fanno acquisire certi principî (onde la loro 
variabilità), che poi ci sembrano innati come assoluti. Ma le 
opinioni contrastanti provano appunto che anche le regole 
morali debbono venir sottoposte ad esame. 

Quindi, nel 4° ed ultimo capitolo di questo breve libro 1, 
l’autore, partendo dall’osservazione che i principî innati pre- 
suppongono innate anche le idee di cui sono composti, dimo- 
stra che ciò non è ammissibile, esaminando alcune idee come 
quella di identità (del principio logico corrispondente), di tutto 
e parte (del principio: «Il tutto è maggiore della parte »), di 
adorazione (« Dio dev'essere adorato »), di sostanza (fonda- 
mento dei principî naturali), e, sopra tutte, dell’idea di Dio, 
di cui riportiamo l’analisi nel testo. 


TII. — Anche l’îdea di Dio è acquisita. 


1. Se alcuna idea potesse esser considerata come 
innata, per molte ragioni si dovrebbe accettar come 
tale l’idea di Dio a preferenza d’ogni altra; perchè 
è difficile concepire come vi possano essere principî 
morali innati, senza un’idea innata di ciò che si 
chiama Divinità, in quanto che, tolta l’idea d’un le- 
gislatore, non è più possibile avere l’idea d’una leg- 
ge e eredersi in obbligo di osservarla. 

Ora, senza parlare degli atei menzionati dagli 
antichi e bollati di questo titolo odioso sulla fede 
della storia, non si è scoperto in questi secoli che 
intieri paesi non posseggono neppure l’idea di 
Dio? (1). 

Ma forse, se esaminiamo con cura la vita e i di- 
scorsi di tanta gente che non è molto lontana di qui, 





{1) Seguono asleane citazioni sulla fede di esploratori. 
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avremo fin troppo argomento per apprendere, che 
nei paesi più civilizzati si trovano molte persone che 
hanno idee assai deboli e oscure sul divino, e che chi 
si lagna dal pulpito del progresso dell’ateismo ha 
ragione da vendere. Così che, quantunque soltanto 
qualche scellerato del tutto corrotto abbia l’impu- 
denza di dichiararsi ateo, forse udremmo lo stesso 
linsuaccio da un numero assai maggiore, se il ti- 
more della spada della giustizia o il biasimo dei vi- 
cinî non tenesser chiuse le bocche, pronte però a 
fare aperta e pubblica professione del loro ateismo, 
cià denunziato dalla lor vita sresolata, quando fos- 
sero liberati dal timore del gastigo e avesser soffo- 
‘ato ogni senso di vergogna. 

2. Ma, anche supposto che tutto il senere umano 
în ogni ancolo del mondo avesse una qualche idea di 
Dio (benchè Ja storia ce’inseoni proprio opposto), 
non seomirebbe affatto da ciò che anesta idea sia in- 
nata. Perchè. anche se non vi fosse alenun popolo 
che non desienasse Dio con qualehe nome e non 
avesse qualche osenra nozione dell’essere sunremo, 
ciò non proverebbe tuttavia che queste nozioni siano 
come altrettante parole scolpite da natura nell’ani- 
ma: come le parole: fmoco, sole. calore o numero 
non provano affatto che le idee da loro significate 
sinno innate perchè gli uomini conoscono e accettano 
mniversalmente i nomi e Te idee Ai queste cose. Del 
pari e inversamente, dal fatto che eli nomini non 
diano un nome a. Dio e non ne abbiano idea, non si 
può concludere alla non esistenza di Dio. come non 
sarebbe nna prova, che nel mondo non esiste la ca- 
lamita., il fatto che eran parte degli uomini non ne 
possiede l’idea nè il nome. 

8. Una volta adoperato in qualche parte del mon- 
do il nome di Dio per significare 1’ Essere supremo. 
onnipotente. onnisciente e Invisibile, la conformità. 
che questa idea presenta coi principî della rasione 
e Pinteresse che porta sl uominî a menzionarla so- 
vente, dovevano necessariamente diffonderlo da per 
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tutto e trasmetterlo alle generazioni segmenti. Ora, 
supposto che questo nome sia universalmente noto, 
e che anche la parte del cenere umano ch'è meno 
abituata a pensare vi abbia lecata una qualche idea 
vaga e imperfetta, non ne segue ancora che l’idea 
di Dio sia innata. Ciò proverebbe tutt'al più, che i 
primi che fecero questa scoperta si sono serviti a 
dovere della loro ragione, hanno riflettuto seria- 
mente sopra le cause delle cose e le hanno ricondotte 
alla lor vera origine: in modo che questa impor- 
tantissima nozione, comunicata da essi ad altri uo- 
mini meno speculativi, e da questi accolta, non si 
doveva mai più smarrire. 

4. Questo è tutto ciò che si potrebbe concludere 
sulla umiversalità dell’idea di Dio, se fosse vero che 
si trova nello spirito di tutti quanti gli uomini, e 
che in ogni luogo del mondo ogni uomo giunto a 
maturità l’ha accolta; perchè il consenso generale 
nel riconoscere un Dio, a mio credere, non indica 
più di questo. Se si sostiene ‘che tale consenso basta 
a provare l’innatezza dell'idea di Dio, si potrebbe 
con la stessa logica concludere che innata è l’idea 
del fuoco, perchè, a mio credere, si può assicurare 
positivamente, non esservi aleuno nel mondo che ab- 
bia una qualche idea di Dio e non labbia anche del 
fuoco. 

Ora, io son sicuro, che se si inviasse una colonia 
di fanciulli appena nati in un’isola dove non ci fosse 
fuoco, essi non avrebbero assolutamente alcuna idea 
di fuoco, nè la parola per indicarlo, quantunque sia 
una cosa conosciuta da per tutto fuori di lì. E forse 
questi fanciulli sarebbero ugualmente lontani dal 
possedere alcun nome o alcuna idea per esprimere 
la Divinità, fino a che qualcuno di loro pensasse di 
applicare il suo spirito alla speculazione sul mondo 
e sulle cause di tutto ciò che vi si contiene, per 
mezzo della quale giungerebbe facîlmente all’idea 
d’un Dio. Dopo di che, non appena partecipata agli 
altri questa scoperta, l’inclinazione naturale e la. 
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ragione li porterebbero a riflettere su tale oggetto 
e la diffonderebbero propagandola in mezzo a loro. 

5. Si dice: è conforme alla bontà di Dio che tutti 
gli uomini abbiano un'idea di questo Essere supre- 
mo elargita loro per non lasciarli nelle tenebre e 
nell’incertezza rispetto a ciò che li tocca così da vi- 
cino, nonchè per assicurare a se stesso il rispetto e 
l'omaggio dovutogli da una creatura intelligente 
qual'è uomo. Da ciò si conclude : dunque, Dio ha 


‘ impresso quest’idea nell’anima di tutti gli uomini. 


Se questo argomento ha valore, proverà assai ol- 
tre di quanto pensino coloro che se ne servono in 
questo solo caso. Perchè, se possiamo concludere 
che Dio ha fatto per gli uomini tutto ciò che questi 
ciudicheranno più vantaggioso, essendo conforme 
alla bontà di Dio agire in tal senso, deve discen- 
derne non soltanto che Dio ha impresso nelP’ani- 
ma umana un'idea di se stesso, ma che vi ha stam- 
pato nettamente e in bei caratteri tutto ciò che 
gli uomini debbono sapere e credere dell’Essere 
supremo, tutto ciò che debbon fare per obbedire ai 
suoi ordini; e che ha donato loro un volere e dei 
sentimenti perfettamente conformi; poichè ognuno 
converrà agevolmente esser ben più vantaggioso 
trovarsi in tale condizione che vivere nelle tenebre 
e cercare la luce e la saggezza quasi brancolando, 
come san Paolo ci rappresenta i pagani; inoltre, 
subire una lotta perpetua fra la volontà e l’intel- 
letto, fra le passioni e il dovere. 

Analogamente, i difensori della Chiesa romana 
dicono : è più utile per gli uomini e più conforme 
alla bontà di Dio, che vi sia in terra un giudice 
infallibile delle loro controversie; dunque, questo 


‘giudice vi è. Ed io; per la stessa ragione, dico : va- 


le meglio per gli uomini che ciascun individuo sia 
egli stesso infallibile; e li lascio giudicare se la for- 
za di questo argomento li porti a credere, che dun- 
que ogni uomo sia da vero infallibile! Mi pare che 
ottimo ragionamento sia questo: Dio, ch'è infinita- 
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mente saggio, ha fatto una cosa in tal modo; dun- 
que, è benissimo fatta. A me sembra invece, che 
sia presumer troppo della nostra sapienza il dire : 
credo che questa cosa sarebbe meglio così: dunque, 
è così che Dio l’ha fatta. 

Riguardo al nostro punto, invano si pretende 
di provare col detto ragionamento, che Dio ha im- 
presso certe idee nell’anima di tutti. L'esperienza 
ci mostra che non l’ha fatto. Ma Dio non per que- 
sto ha trascurato eli nomini, anche se non ha im- 
presso nell’animo loro quelle idee e quelle parole 
d’un sapere originario, perchè li ha forniti in con- 
penso di facoltà, che bastano per condurli alle sco- 
perte di tutte le cose necessarie a un essere come 
l’uomo in rapporto al suo vero destino. Ed io mi 
appoggio al fatto che dimostra, che un momo può, 
senz’aiuto di aleun principio innato, pervenire alla 
conoscenza. di Dio e delle altre cose che eli inte- 
ressa di sapere, purchè sappia far uso delle facoltà 
naturali. 

Dio, avendo fornito Pmomo delle facoltà infel- 
lettive ch'egli possiede, non era obblicato dalla sua 
bontà. a imprimere nell’anima di Imi le nozioni in- 
nate di cni s'è fatto discorso fin qui, più che a fab- 
bricareli dei ponti o delle case dopo avereli dato 
Ja rasione, le mani e i materiali. Tuttavia, ci sono 
nel mondo dei popoli che, ingegnosi per altre cose, 
non hanno ponti nè case, 0 ne sono assai male 
provvisti, come ce n’è altri che non hanno alcuna 
idea di Dio, aleun principio morale, o di scarsis- 
simo valore. 

Nei due casi, la ragione di questa ienoranza de- 
riva dal fatto che eli uni e gli altri non hanno ado- 
perato il loro spirito, le lor facoltà e le loro forze, 


_mettendovi tutto l’incegno di cui eran capaci. ma 


si sono contentati delle opinioni, dei costumi e degli 
nisi del logo senza suardare più lontano. 

To convengo, che se cî fosse qualche idea natn- 
ralmente impresa nell'anima degli uomini, avrem- 
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mo diritto di pensare, che dovrebb’essere quella dii 
colui che li ha creati, che sarebbe come la marca 
impressa da Dio medesimo su l’opera propria, per- 
chè gli uomini ricordassero che ne dipendono e deb- 
bono obbedire a' suoi ordini. La prima luce della 
conoscenza umana, dico io, dovrebbe balenare di lì. 
Ma, invece, quanto tempo ci vuole prima che un'i- 
dea simile apparisca nei fanciulli? E quando giun- 
gono a scoprirla, chi non vede ch’essa rassomiglia 
molto più a una semplice opinione, oppure w un’i- 
dea del maestro, che a una nozione che diretta- 
mente rappresenti il vero Dio? 

Chiunque osservi il processo col quale i fan- 
ciulli giungono alle loro conoscenze, non potrà 
meno di riconoscere, che gli oggetti che si presentan 
loro per primi e coi quali essi hanno, per così dire, 
più famigliarità, entrano anche primi nel loro in: 
telletto, senza che vi si possa trovare la minima 
traccia di altre impressioni. Oltre ciò, è facile no- 
tare, come i lor pensieri si moltiplichino soltanto 
via via che essi vengono a conoscere un maggior 
numero d’oggetti sensibili, a conservarne l’idea 
nella memoria, e a prender l'abitudine di unirli, di- 
viderli e combinarli in varia guisa. Con questi dif- 
ferenti mezzi vengono poi a formarsi l’idea di un 
Dio. 

7. Inoltre, come ci possiamo figurare le idee 
degli uomini intorno a Dio simili a caratteri seritti 
di suo pugno dall’Esser supremo nell’anima loro, 
quando si vede che nel medesimo paese gli uomini 
che lo indicano con un solo e identico nome ne hanno 
però idee ben differenti, spesso diametralmente op- 
poste e affatto incompatibili fra loro? Si dirà, ch’es- 
si hanno l’idea innata di Dio sol perchè s’accor- 
dano sul nome? 

E poi, quale idea di Dio, vera o almeno ammissi- 
bile, si troverebbe in coloro che riconoscevano e ado- 
ravano due o trecento divinità? Dal fatto che ne 
riconoscevano più d’una, mostravan chiaramente e 
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incontestabilmente che Dio era loro ignoto; e che | 
non possedevano alcuna verace idea di questo Es- 
sere supremo, dal momento che gli toglievano l’u- 
nità, l’infinitezza e l’eternità. Se a ciò aggiungiamo 
le grossolane idee, ch’essi avevano, di un dio cor- 
poreo, espresse nelle immagini e rappresentazioni 
dei loro dèi; se consideriamo gli amori, i matrimo- 
ni, le impudicizie, la crapula, le beghe e le altre 
volgarità attribuite alle lor divinità, che ragione 
cì resta di credere che il mondo pagano, vale a dire 
la maggior parte del genere umano, abbia avuto 
un’idea di Dio, che Dio stesso abbia avuto cura di 
inserirla nel loro spirito perchè non cadessero nel- 
l’eri'ore su questo argomento? Chè se questo uni- 
versale consenso, su cui tanto s’insiste, prova es- 
servi qualche idea innata di Dio, essa non può si- 
gnificare altro che questo, aver Dio impresso nel- 
l’animo di tutti gli uomini parlanti la medesima 
lingua un nome per indicarla, senza unire a questo 
nome alcuna idea di sè stesso, poi che questi po- 
poli che convengono nel nome, hanno al tempo 
stesso idee molto diverse sulla cosa significata. 

Se si ribatte, che in tale varietà degli dèi adorati 
dai pagani, questi miravano ad esprimere simboli- 
camente i differenti attributi di quell’Essere incom- 
prensibile, o le diverse attività della sua provviden- 
za, rispondo che, senza andar a cercare ciò ch’erano 
in origine questi diversi dèi, credo che nessuno osi 
dire, che l’uomo comune li guardasse, come sem- 
plici attributi di un’unica divinità. 

8. Se infine si ricorda, che in tutti i popoli del- 
la terra, gli uomini più saggi ebbero sempre idee 
veraci su l’unità e infinitezza di Dio, sono d’accor- 
do; ma osservo due cose. La prima, che ciò esclude 
l’universalità del consenso riguardo a tutto ciò che 
concerne Dio, eccettuato il nome, perchè quei sag- 
gi essendo pochissimi, forse uno per ogni mille, 
questa universalità viene a restringersi fra confini 
molto angusti. 
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I In secondo luogo, dico che da ciò si deduce chia- 
ramente, che le idee più perfette di Dio non furono 
da natura scolpite nell'anima degli uomini, ma 
questi le acquisirono con la meditazione e con l'uso 
legittimo delle lor facoltà, dal momento che le per- 
sone sagge e dedite alle ricerche del vero, in luoghi 
diversi del mondo, si formarono idee giuste su 
questo come su molti altri argomenti, mercè ha 
cura che essi ebbero di usare rettamente la loro ra- 
gione; mentre che altri, che furon poi la maggio- 

‘anza, stendendosi nella più negligente pigrizia, 
formaron le loro idee a casaccio, sulla tradizione 
comune € sulle nozioni volgari, senza darsi pensiero 

di riesaminarle. 

9. Tale fu visibilmente lo stato in cui si trova- 
vano tutti i pagani; e per quanto ci si sia studiati 
di dare idee veraci dell'Essere supremo ai giudei, 
cristiani e maomettani, che riconoscono un solo dio, 
la dottrina non ha prevalso sullo spirito dei popoli 
imbevuti di queste differenti religioni tanto da ri- 
durli ad avere una sola vera idea di Dio, a tutti la 
stessa. Quanta gente si trova, anche fra noi, che 
si rappresenta Dio seduto nel cielo in forma uma- 
na e che se ne costruisce molte altre idee assurde 

e affatto indegne di questo Essere sovranamente 
perfetto? Tra i cristiani, proprio come fra i turchi, 

) intiere sètte han sostenuto sul serio che Dio è cor- 
poreo e di forma umana; e benchè oggi non si tro- 

vino molti fra noi che faccian professione aperta di 
antropomorfismo (i0 però ne conosco, che me l’han- 

‘ no confessato), credo che chi si dedichi alla ricer- 

| ca, troverà fra i cristiani rudi e incolti moltissimi 

di questa opinione. Non avete che da interrogare 

su ciò i campagnuoli d’ogni età, o i fanciulli d’ogni 

condizione, per trovare che, quantunque abbiano 
tanto spesso il nome di Dio sulle labbra, le idee che 
uniscono a questa parola sono però così stravaganti, 
grottesche, volgari e misere, che niuno può figurarsi 
le abbiano apprese da un uomo ragionevole, e an- 
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cor meno, che siano nozioni plasmate nell’anima 
loro dal dito di Dio. 

10. In fondo, io non iscorgo che Dio deroghi 
più alla sua bontà col non aver impresse in noi le 
idee di se stesso, che coll’averci messi al mondo 
ignudi senza provvederci di abiti, o facendoci na- 
scere senza insita conoscenza di qualsiasi mestiere. 
Essendo però dotati delle facoltà necessarie per 
imparare a provveder da noi stessi in ogni occor- 
renza, sarà difetto di operosità e di studio da parte 
nostra e non già difetto di bontà da parte di Dio, 
se ne ignoriamo i mezzi. 

L’esistenza di Dio è altrettanto certa, com’è 
certa l'eguaglianza degli angoli opposti formati 
dall’incrocio di due rette. Non v'ha creatura ragio- 
nevole, che non abbia dato il suo assenso alla verità 
di queste due proposizioni, purchè si sia applicata 
in buona fede al loro esame. Tuttavia, è fuori dub- 
bio che vi sono moltissimi i quali, non avendo ri- 
volto il loro pensiero in questa direzione, ignora- 
no del pari le due verità. Ora, se alcuno crede che 
questa capacità, che tutti gli uomini hanno, di sco- 
prire Dio, pur che si applichino a cercare le prove 
della sua esistenza, debba chiamarsi a giusto tito- 
lo consenso universale, io non mi oppongo; ma un 
tal consenso non serve a provare che l’idea di Dio 
è innata, più di quanto serva a provare innata l’i- 
dea della uguaglianza degli angoli di cui ho detto 
sopra. 


Dopo di ciò il Locke conclude questo libro ripetendo, che 
ciascuno possiede le verità che gli constano per la sua espe- 
rienza attuale e per la sua memoria, che gliele conserva: 
dire che possiede verità innate, si riduce a dire che ne ha sol- 
tanto la illusione, Illusione la quale, coltivata di proposito dai 
dottrinarì di un vero assoluto e non rivedibile, può far como. 
do a chi rinuncia a pensare con la propria ragione; non cer- 
tamente a chi «fa professione di esporre sinceramente e li- 
beramenie le proprie congetture intorno ad un soggetto al 
quanto oscuro (quello del Saggio), senz'altro scopo che di ri- 
cercare la verità con animo spoglio di ogni prevenzione ». 
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COMMENTO AL LIBRO PRIMO 


Questa prima parte del Saggio scritta dopo le altre, 
ma premessa allo scopo di sgombrar loro la via dal pre- 
concetto dell’innatismo, mentre fu la più letta e discus- 
sa, nonchè in patria, in Francia e in Olanda da’ suoi 
contemporanei, ha oggi perduto per noi quasi ogni in- 
teresse. In certi punti specialmente, essa ci fa l’effetto 
d’una disputa di lana caprina; in troppi altri, ne scor- 
giamo l’insufficienza critica (e perciò l’abbiamo chia- 
mata « polemica »). 

Si capisce: il Locke, per combattere l’innatismo, 
specialmente scolastico e teologico, porta la discus- 
sione sopra il terreno artificioso e formalistico, ch'è 
quello de’ suoi avversari, e la conduce col metodo delle 
distinzioni, giocando spesso sull’equivoco, come convie- 
ne egli stesso nell’ultima pagina del libro. Sarebbe 
superfluo fermarsi sopra ogni punto; il giovane lettore 
potrà esercitarsi da sè stesso a rivagliare le argomen- 
tazioni dei passi riportati mentre gliene rimarrà quel 
sentimento di simpatia, che l’affermazione coraggiosa 
del diritto al libero esame e Ta conclusione umanistica, 
esser l’uomo, in teoria come in pratica, artefice del pro- 
prio sapere, pur che si sappia servire della ragione, 
debbono in tutti lasciare. 

L’esame lockiano delle idee innate val dunque sol 
tanto come esempio di quel razionalismo protestante, 
che fu un revisionismo del dogma e una rivolta all’au- 
torità e alla tradizione scolastica, ma non ancora la 
nuova critica dei valori logici etici e religiosi, impli. 
citi in esso dogma. Di fatti, il Locke qui non dubita 
della «verità » innata, sia teorica (salvo l’accenno al. 
l’astrattezza di certi principî), sia pratica, sia, tanto 
meno, religiosa: dubita della sua inneiîtà; senza chie- 
dersi se, negata l’inneità, per es., all’idea di Dio, 0 
alla massima del Vangelo, o a un assioma matematico, 
rimanga ancor uguale la lor verità; o che cosa questa 
significhi allorchè, tolta quella assolutezza, che l’inna- 
tismo le garantiva, è ridotta, come pare, a un prodotto 
di facoltà umane e razionali. , 

Tutto ciò, lo dobbiamo attendere dalle parti vera- 
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mente critiche dell’opera. Attendiamolo dunque. Però, 

anche da queste poche pagine citate, balza fuori un 

grande problema, che non riguarda soltanto la genesi 
dei contenuti delle idee — come, per es., sì produca 
l’idea di rapporto fra la parte e il tutto — ma riguar- 

de da, ancora, la forma mentale che le scopre 0 le accetta, . 

199 Voglio dire, che il problema dell’inneità è solamente 
Ai) spostato dal Locke, se bene questo spostamento pre- 

ii pari un più indeciso e travagliato superamento. 
sù. Se il Locke, rifiutato il concetto che un’idea sia in. 

O nata — in parole più chiare, che un principio sia un’i- 
{ dea madre, già presente nell’anima, che diventa lo 
er strumento per conòscere le cose restanti — accettasse 
MO quello opposto del puro sensismo — che considera l’in- 

i | telletto come una tabula rasa, in cui gli oggetti dell’e- 

sperienza, per virtù loro, vengono a inserirsi in for- 
ì me rappresentative, sì che tutto il sapere non è che un 
prodotto della sensibilità e della memoria associativa, 
| — avrebbe risolta nettamente la questione, come fanno 

G appunto i filosofi del materialismo sensista (1). 

È) Ma il Locke, già lo dicemmo, non è un empirista. 
Nega, sì, la inneità dei contenuti conoscitivi, per es. che 
sal una certa massima sia già scolpita in noi dalla na- 

RE scita; ma ripiega sopra un altro genere d’inneità, in 

I | Ì cui anzi si gloria di rimanere, cioè, che innate siano le 

È | «facoltà » umane, la «ragione», la «capacità» a co- 

Mef noscere, e simili altre potenze e virtualità psichiche, 

ni già originariamente di valore conoscitivo, che si pos: 

| Sono radunare sotto il nome di «intelligenza » : dalla 

j quale — e non dagli oggetti empirici — dipenderà per 

lui il conoscere «vero ». 

Rimane dunque in piedi il concetto d’inneità appli- 
cato alla forma o capacità mentale; rimane come con- 
LA cetto di «facoltà », che occuperà lo psicologismo se- 
guente, e stimolerà quindi nuove discussioni sulle fa- 
coltà innate, analoghe alla precedente. Che cosa siano 
queste facoltà, e perchè siano dall’origine razionali 
e formative del sapere, dovremo anche questo vederlo 
" nel seguito dell’opera, quantunque la vacuità e inde- 

aa terminatezza loro in questa prima parte poco ben ci 
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(1) ® interossante però aggiungere,’ che l’empirismo psicologico asso- 
ciazionista ed evoluzionista è poi arrivato ad ammettere un innatismo ana; 
logo ma inverso a quello degli scolastici, col concetto che î principi in- 
nati di costoro siano davero tali, in quanto l’esperienza atavica accumu- 
lata ce li trasmetterebbe in forma d’intuizioni logiche e morali. 








Saggio su l'intelligenza umana 51 


imprometta sulla soluzione psicologica del problema ; 
che le ridurrà, sì, ad una sola facoltà conoscitiva, co- 
me intelligenza diversamente operante e per gradi, 
ma non chiarirà mai, se bene il Locke ci passi vicino, 
come l'intelligenza psicologicamente non sia che il vo- 
lere diretto al conoscere. A ciò lo forzeremo noi stessi! 
Intanto notiamo altresì di passaggio, come troppo le- 
stamente il Locke rinsacchi la ragion pratica — i con- 
cetti d’utile e di bene (spesso confusi anche fra loro) 
— nella ragione teoretica: come se il buono o l’utile 
siano esistenze reali e « dimostrabili »: e come se il 
conoscere il bene sia volerlo (problema sfiorato e non 
risolto). La stessa idea di Dio per lui è semplicemente 
una «verità », una inferenza logica necessaria (cfr. ab- 
che il Libro IV); mentre superficialissima appare l’a- 
nalisi delle credenze religiose. 

Qui vogliamo soltanto rilevare, che nel libro il con- 
cetto d’inneità non soltanto rimane, ma rimane ap: 
punto perchè egli lo purifica, con una distinzione tra 
contenuto e forma conoscitiva, tra oggetto (idea) co- 
nosciuto e facoltà intelligente, che, se minaccia l’as- 
solutezza oggettiva dei contenuti, che vengono così a 
dipendere dal soggetto, apre a questo la via per affer- 
marsi assolutamente in luogo loro. L’To prende il suo 
posto come ragione del vero, e di tutto Vessere; l’in- 
nato del Locke diventerà l’«a priori» di Kant, e si 
determinerà come categoria, forma logica, che impri- 
me ai contenuti dell’esperienza ogni valore, compreso 
quello di realtà. 

Così il Locke, partito in armi per combattere l’in- 
natismo degli scolastici e di molti cartesiani, è il ear- 
tesiano più vero e profondo, perchè, tolta l’inneità e 
quindi l’assolutezza che veniva alle idee dal pollice pla- 
smatore di un Dio esterno e trascendente, glie la re- 
stituisce come valore razionale immanente nell’uomo, 
che, trovando in sè il principio del vero, non ne può 
più dubitare. 

Ma tutto ciò, ripeto, è qui appena sfiorato, e non 
forma argomento d’una analisi consapevole e sufficien- 
temente approfondita. Il primo libro serve a negare. 
Dalla negazione dell’innatismo, per noi poco interes- 
sante, sorge il problema, interessantissimo, della forma 
o capacità intellettiva. Il Locke qui ce l’offre come un 
dato. Vedremo se e come esso regga alla sua stessa 
critica. 
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Schema: 1. La conoscenza è formata d'idee, I contenuti 
di tutte Te nostre idee derivano, in ultima analisi, da queste 
due fonti: la sensazione, che ci dà gli oggetti « esterni »_ 0 
materiali, e la riflessione che ci fa conoscere le nostre stesse 
attività « interne » o spirituali, eccitate dai primi. Quesie due 
fonti nel loro assieme costituiscono l’esperienza. 

Sensazione e riflessione, se le riguardiamo (per mezzo 
della riflessione, appunto) come atti conoscitivi, appariscono 
quali percezioni, « esterne » od «interne », unite come co- 
scienza del proprio atto, sensitivo 0 riflessivo che sia. Non 
si può percepire senza sapere di percepire, benchè questa con- 
sapevolezza sì sviluppi dopo Ja sensazione. 

2. Lo spirito, come pensiero attivo — « intelligenza » che 
è un « conoscere » rispetto alle percezioni, e un e intendere » 
rispetto all’uso della parola e alla «ragione » — spinto dal 
volere, e ‘diretto da quelle sensazioni comuni che sono di 
piacere e dolore, sopra i dati della percezione costruisce vo- 
lontariamente le idee complesse in gradi sempre più alti, 
all'infinito, servendosi della memoria. Ma le idee per quanto 
complesse sono riducibili alla esperienza diretta, e non cone 
tengono altro conoscere di altra fonie o natura. 

3. Adunque, oltre i dati della esperienza, « esterna » 0 
«interna », ehe sono idee semplici {presentative), il pensiero 
costruisce un mondo intellettuale di idee complesse (rappre- 
sentative), combinate sulle prime con la memoria, per andlist 
o distinzione per sintesi 0 composizione, o per compari 
zìone che risulta dai due processi. L'analisi porta alla astra 
zione di un'idea, e prepara una maggiore estensione, o gene- 
ralizzazione sintetica. Analisi e sintesi sono dunque le forme 
dell'attività conoscitiva, integrantisi a vicenda, che ne spie- 
gano psicologicamente lo sviluppo, ed anche le cause di 
errore. 

i. NM contenuto corrispondente a queste forme è dunque 
l’idea composta e complessa, ‘che sì può quindi ridurre a 
queste categorie: 

A) modi semplici, idee di qualità o proprietà astraite 
per analisi e generalizzate, su cui si fonda la scienza: per es, 
spazio, tempo, numero, ecc. 

B) modi mistì, idee di «fatti» o accadimenti, formate 
per composizione occasionale in rapporto alla nostra espe- 


: 


rienza: per es. assassinio; o anticipazioni immaginarie a/ 
essa o fantastiche; o definizioni convenzionali del linguaggio. 
C) idee di sostanza, ossia di «cose» concrete, mate- 
riali e spirituali, ottenute per analisi @ sintesi delle idee 
semplici. Ù î 
D) idee di rapporti, formate per comparazione: per es, 
identità, causa, legge, 
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1. — Origine delle idee (1). 


1. — Le due fonti della conoscenza. 


Supponiamo che da principio l’anima sia ciò 
che si dice una « tabula rasa» vergine di scritto, 
senz’alcuna idea di nessun genere: come essa vie- 
ne a ricevere delle idee? con che mezzo ne acquista 
quella prodigiosa ricchezza, che l’immaginazione, 
agendo sempre e senza limiti, ci presenta in una 
varietà quasi infinita? onde trae tutti quei mate- 
riali, che sono come la trama di tutti i suoi ragio- 
namenti e di tutte le sue conoscenze? tr 

A ciò io rispondo con una parola: dall’espe- 
rienza. È qui il fondamento di tutte le nostre cono- 
scenze ; è di qui ch’esse traggono la loro prima ori- 
gine. Le osservazioni che noi facciamo sugli og- 
getti esteriori e sensibili, oppure sopra le opera- 
zioni interiori della nostra anima, che noi perce- 
piamo e su cui noi stessi riflettiamo, forniscono al 
nostro spirito i materiali di tutti i suoi pensieri. 
Sono queste le due fonti da cui scaturiscono tutte 
le idee che abbiamo o possiamo avere naturalmente. 

Da prima i nostri sensi, colpiti da certi oggetti 
esterni, fanno entrare nella nostra anima molte 
percezioni distinte delle cose, secondo le diverse 
maniere con cui questi oggetti agiscono sui nostri 
organi sensori. È così che acquistiamo le idee di 
bianco, di giallo, di caldo, di freddo, di duro, di 
molle, di dolce, d’amaro e di tutto ciò che chiamia- 





{1) Capitoli I-VITI, 
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mo qualità sensibili. T nostri sensi, dico, fanno en- 
trare tutte queste idee nella nostra anima, ossia vi 
fanno passare degli oggetti esteriori, ciò che vi pro- 
Auce questo genere di percezione. E siccome questa 
erande sorgente della maggior parte delle idee che 
noi abbiamo dipende interamente dai nostri sensi, 
e per lor mezzo si comunica all'intelligenza, io la 
chiamo sensazione. 

L'altra fonte da cui l’intellicenza riceve le idee, 
è la percezione delle operazioni della nostra anima 
riferite alle idee ricevute dai sensi : operazioni che, 
divenendo l'oggetto delle riflessioni Aell’anima, pro- 
Ancono nell’intellisenza un’altra specie d’idee. che 
gli oggetti esterni non le potrebbero fornire: tali 
sono le idee di ciò che si dice percepire, pensare, 
Aubitare, credere, ragionare, conoscere, vedere, e 
di tutte le svariate azioni del nostro spirito. Del- 
l’esistenza di tutto ciò noi siamo pienamente certi 
perchè lo troviamo in noi stessi, e per questo mezzo 
riceviamo idee altrettanto chiare, quanto quelle che 
i corpî producono in noi quando colpiscono i nostri 
sensi. 

È questa una sorgente d’idee che ciascuno ha 
sempre in se stesso: e, quantunque questa facoltà 
non sia un senso, perchè non ha nulla da fare con 
oli oggetti esterni, vi assomiglia molto, e non Te 
disdirebbe il nome di senso interiore. Ma, siccome 
ho chiamato sensazione l’altra sorgente delle idee, 
chiamerò questa riflessione, perchè l’anima riceve 
per suo mezzo soltanto le idee che acquista riflet- 
tendo sulle proprie operazioni. Sono questi, a mio 
avviso, i soli principî da cui tutte le idee traggono 
origine, ossia : le cose esterne e materiali, che sono 
gli oggetti della sensazione; e le operazioni del 
nostro spirito, che sono gli oggetti della riflessione. 
La parola « operazione » va intesa in senso largo, 
non solo per significare gli atti spirituali concer- 
nenti le idee, ma anche certi sentimenti, prodotti a 
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volte da queste idee, come il piacere 0 il dolore 
causato da un pensiero qualsiasi. 

Non mi sembra assolutamente che l’intelligenza 
abbia alcuna idea, che non le venga da una di que- 
ste due fonti: gli oggetti esterni forniscono allo 
spirito le idee delle qualità sensibili, ossia tutte le 
varie percezioni che quelle qualità producono in 
noi; e lo spirito fornisce all’intelligenza le idee delle 
operazioni sue proprie. Facendo una scrupolosa 
rassegna di tutte le idee e dei lor diversi modi, 
combinazioni e rapporti, troveremo che a ciò si ri- 
ducono tutti quanti, e che non abbiamo niente nello 
spirito che non venga da una di queste due vie. 

Prendetevi soltanto la pena di esaminare i vostri 
pensieri e di frugare rigorosamente nel vostro spi- 
rito per osservare tutto ciò che vi passa, e dopo di- 
temi, se tutte le idee originali che vi sono proven- 
gano da altro, che dagli oggetti dei sensi o dalle 
operazioni dell’anima considerate come oggetti del- 
la riflessione ch’essa fa sulle idee pervenutele dai 
sensi. Qualunque sia la quantità delle conoscenze 
che vi scoprirete, son certo che ripensandoci vedrete 
non esservi altre idee nello spirito che quelle pro- 
dottevi per queste due vie, quantunque, forse, com- 
binate e allargate dall’intelligenza con infinita va- 
rietà, come vedremo in seguito. 

Se poi si domanda, quand’è che l’uomo comin- 
cia ad aver delle idee, credo che la vera risposta 
che si possa dare è questa : da quando vi è qualche 
sensazione. Poichè non apparisce alcun’idea nell’a- 
nima prima che i sensi non ve n’abbiano introdot- 
te, penso che l’intelligenza comincerà a ricevere 
delle idee proprio nel punto in cui viene a ricevere 
delle sensazioni: e per conseguenza, che le idee co- 
minceranno a prodursi nel tempo stesso della sen- 
sazione, ch’è un’impressione o un movimento ecci- 
tato in qualche parte del corpo, che produce una 
percezione nell’intelletto. È su queste impressioni, 
prodotte dagli oggetti esterni sui nostri sensi, che 
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lo spirito sembra esercitarsi da prima nelle opera- 
zioni che chiamiamo percezione, ricordo, giudizio, 
ragionamento ecc. 

In seguito, lo spirito viene a riflettere sulle pro- 
prie operazioni riferentisi all’idee acquisite con la 
sensazione, e, con questo mezzo, accumula una nuo- 
va provvista d’idee, che chiamo idee da riflessione. 
Queste sono le impressioni fatte sui sensi dagli og- 
getti esterni ed' estranei allo spirito in rapporto 
con le operazioni risultanti dalle facoltà interne 
che gli appartengono esclusivamente, quando, per 
mezzo della riflessione, divengono anche oggetti 
della propria contemplazione, fonti, ripeto, di tut- 
ta la conoscenza. Così, la prima facoltà dell’in- 
telligenza umana consiste in ciò, che l’anima è ca- 


| pace di ricevere le impressioni che si producono in 


essa, o dagli oggetti esteriori per i sensi o dalle 
proprie operazioni quando vi riflette. È il primo 
passo che l’uomo fa verso la scoperta delle cose, di 
qualunque natura siano. 

Su questo fondamento sì sono stabilite quante 
mai nozioni egli potrà naturalmente possedere sul- 
la terra. Tutti quei sublimi pensieri che si elevano 
oltre le nubi attingendo i cieli, traggono pur di là 
l’origine loro; e in tutta l’ampia estensione in cui 
l’anima spazia con le sue vaste speculazioni, che 
sembrano tanto inalzarla, essa non oltrevarca i li- 
miti delle idee fornitele dalla sensazione e dalla 
riflessione ad oggetto delle sue contemplazioni. 

Lo spirito, in questo senso, è puramente pas- 
sivo; non è in suo potere d’avere o di non avere 
questi elementi e, direi, materiali di conoscenza. 
Le.idee particolari degli oggetti sensibili s’intro- 
ducono nell’anima, lo sî voglia o non lo sì voglia: 
dlel pari le operazioni del nostro intelletto ci lascia- 
no per lo meno qualche nozione oscura di esse, non 
potendo alcuno ignorare del tutto che cosa fa quan- 
do pensa. Quando queste idee semplici si presen- 
tano allo spirito, Vintelligenza non ha il potere di 
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rifiutarle 0 di modificarle; una volta che esse han- 
no prodotto la loro impressione, non le può cancel- 
lare o sostituire con altre proprie, come uno spéec- 
chio non può rifiutare, alterare o cancellare le im- 
magini prodotte sul vetro dagli oggetti posti da- 
vanti. Secondo che i corpi che ci circondano colpi- 
scono in modo diverso i nostri organi, l’anima è 
obbligata a riceverne le impressioni, nè può impe- 
dire d’aver la percezione delle idee corrispondenti. 


9. -I«datiy sensoriali. 


Per comprendere meglio quale sia la natura e 
l'estensione delle nostre conoscenze, c'è un fatto 
concernente le nostre idee che bisogna tener pre- 
sente, ed è, che vi sono due ordini d’idee, le une 
semplici e le altre composte. 

Benchè le qualità che colpiscono i nostri sensi 
siano così strettamente unite e così ben mescolate 
insieme nelle cose stesse, che non vi è alcuna sepa 
razione o intervallo fra esse, è tuttavia certo, che 
le idee che queste diverse qualità producono nel 
l’anima vi entrano per i sensi in forma semplice 
e senza mescolanza. Di fatti, quantunque la vista 
ed il tatto provochino sovente nel tempo stesso idee 
differenti riferite allo stesso oggetto, come quando 
se ne vedono assieme il movimento e il colore, o la 
mano avverte la mollezza e il calore d’uno stesso 
pezzo di cera, tuttavia le idee semplici che si tro- 
vano così riunite nel medesimo subietto rimango- 
no perfettamente distinte fra loro, come quelle che 
entrano nello spirito per sensi diversi. Per es., il 
freddo e la durezza d’un pezzo di ghiaccio sono idee 
altrettanto distinte nello spirito, quanto l’odore e 
la bianchezza d’un giglio, o la dolcezza dello zuce- 
chero e l'odore della rosa; e nulla è più evidente 
della, percezione chiara e distinta di tali idee sem- 
plici, di cui ciascuna presa a parte è priva d’ogni 
composizione, e quindi non produce nell’anima che 





un concetto perfettamente uniforme non suscetti- 
bile di distinzione in idee differenti. 

Ora, queste idee semplici, che sono il materiale 
di tutte le nostre conoscenze, vengon suggerite allo 
spirito soltanto per mezzo delle vie sopra dette, del- 
la sensazione e della riflessione. Una volta che l’in- 
telletto ha ricevuto queste idee semplici, ha il potere 
di rinnovarle, compararle, unirle assieme in una 
varietà quasi infinita, e di formare così nuove idee 
complesse, secondo che gli giova. Ma non è in po- 
tere dello spirito più alto e sublime, per quanto vi- 
vace e fecondo, di formare nel suo intelletto una 
sola nuova idea semplice, se non per l’una delle 
due vie che ho indicato. 


Le idee semplici dovute alla percezione, son le sensazioni 
delle varie sfere sensoriali, che ci danno la qualità degli 
oggetti (colori, suoni, odori, sapori ecc.); importantissime 
quelle del taito, da cui ci viene l’idea di solidità, durezza 
ecc, Se uno chiedesse, p. es. che cos'è la solidità, prenda in 
mano un sasso, e lo saprà. La sensazione è quello che è. È 
un dato, indipendente dal nostro volere, evidente per sè. 

Ci sono poi delle idee semplici, che accompagnano tutte 
le altre, quelle di qualità esterne come quelle di attività in- 
terna ottenute per via riflessa (che or ora vedremo): tali le 
idee di piacere e dolore, di potenza, di esistenza e di unità, 
nonchè di successione, che pure s’impongono in qualsiasi 
esperienza. Ma il lettore non confonda l’idea semplice, il dato, 
con l’idea razionale delle sue cause, ch'è tutt'altra cosa. Per 
un pittore, che guarda alla sensazione, il mero e il bianco 
sono due idee ugualmente positive; per il fisico, che ricerca 
le ragioni, il nero è privazione di colore. Questa distinzione 
dà iuogo alla importantissima questione delle qualità prime @ 
seconde, ossia della realtà dell'oggetto sensibile: le idee sem- 
plici dànno una realtà soggettiva, la ragione vi sostituisce 
una realtà oggettiva e in sè. Ma è essa legittima? e in che 
senso ? 


3. — Qualità prime e seconde. 


Chiamo idea tutto ciò che lo spirito trova in se 
stesso, oggetto immediato della percezione, del pen. 
siero o dell’intelligenza; e chiamo qualità dell’og 
getto il potere o facoltà ch’esso ha di produrre que 
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sta idea nello spirito. Perciò chiamo idee la bian. 
chezza 0 la frigidezza o la rotondità in quanto sono 
percezioni, ossia sensazioni dell’anima; e in quanto 
esse sono in una palla di neve, che le produce in 
noi, le chiamo qualità. Perciò, se a volte parlo di 
queste idee come se fossero nelle cose fuori di noi, 
bisogna sempre supporre che intendo indicare così 
le qualità degli oggetti che producono le idee in noi. 
Ciò posto, bisogna distinguere nei corpi due sor- 

ta di qualità: prima di tutte, quelle che sono del 
tutto inseparabili dal corpo, in qualunque stato si 
trovi, in modo che esso le conserva sempre, & tra- 
verso qualunque alterazione e mutamento. Dico, 
queste qualità sono di tal natura, che i nostri sensi 
le trovano sempre in ogni parte materiale percetti- 
bile, e lo spirito le considera come inseparabili da 
essa anche se fosse così piccola da non essere per- 
cettibile sensibilmente. Prendete per es. un chic: 
co di grano e dividetelo in due parti: ogni parte 
conserva sempre l'estensione, la solidità, una certa 
forma e la possibilità di muoversi. Dividetelo an- 
cora, e manterrà sempre le stesse qualità; e se alla 
| fine lo frantumerete fin a che le parti divengano in- 
visibili, tutte quelle qualità resteranno sempre in 
ciascuna delle parti. Giacchè, una divisione che ri- 

) duca un corpo in parti invisibili (che è tutto ciò che 
ln macina del mulino, o un mortaio 0 altro corpo 
può fare sopra di quello) non potrà mai togliere a 
un corpo la solidità, l’estensione, la forma e il 
moto, ma soltanto fare delle masse di materia di. 
stinte e separate di ciò che prima ne componeva 
una sola, e che, considerate d’ora in poi come al- 
trettanti corpi distinti, a divisione finita, forme- 
ranno un certo numero. Ebbene: queste qualità 
che accompagnano costantemente i corpi, io le 
chiamo qualità originarie e prime, e sono la soli- 
dità, l'estensione, la forma, il numero, il movimen- 
to, la quiete. Esse, come ciascuno può, mi pare, as- 
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sicurarsene da sè, producono în noi delle idee sem- 
plici. 
Vi sono, in secondo luogo, nei corpi delle qua- 
lità, che si riducono alla loro potenza di produrre 
in noi diverse sensazioni per mezzo delle qualità 
prime, ossia della grandezza, forma, coesione e mo- 
vimento delle loro parti invisibili, come colori, 
suoni, sapori ecc. Io chiamo queste qualità seconde. 

Mi pare che si possa inferire, che le- idee delle 
qualità prime dei corpi rassomigliano ad esse qua- 
lità esistendo realmente ne’ corpi il modello di es 
se, ma che le idee prodotte in noi dalle qualità se- 
conde non assomiglino loro in alcun modo, non es- 
sendovi nulla nei corpi in sè conforme alle idee. Nei 
corpi a cui diamo certi attributi fondati sulle sen- 
sazioni prodotte dalla loro presenza, non c’è che la 
iti capacità di produrre in noi queste sensazioni; in 
hi: modo che l’oggetto che, come idea, è dolce, 0 az- 
ibi zurro, 0 caldo, come corpo, chiamato con questi no- 





UNI 

i Li mi, non è di fatto che grandezza, figura e movi- 
e, mento di particelle invisibili di cui è composto. 
M'ù; Per esempio, si dice che il fuoco è caldo e lumi- 
i' noso, la neve candida e fredda, la manna bianca 
e dolce, per le idee che questi corpi producono in 
noi. E comunemente si crede, che queste qualità. 
siano nei corpi come sono le idee in noi, per modo 
che risulti una perfetta somiglianza fra le qualità 
oggettive e le idee, come tra un oggetto e la sua 
immagine nello specchio. Lo si erede al punto, che 
chi dicesse l’opposto passerebbe come stravagante 
presso i più. Tuttavia, se considerate soltanto che 
lo stesso fuoco il quale, a una certa distanza, pro- 
duce in noi la sensazione di calore, se ci avvicinia- 
mo produrrà una sensazione ben diversa, Ossia 
quella di dolore, riflettendo a ciò vi dovrete chie. 
dere, che ragione vi resta per sostenere che l’iden 
di caldo, prodotta in voi dal fuoco, è attualmente 
nel fuoco, e l’idea di dolore, nata dalla stessa cosa 
nello stesso modo, non v'è? Perchè nella neve ci sas 
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vebbero il bianco e il freddo, e non il dolore, se la 
neve produce queste ire idee in noi; ciò che non 
può dipendere che dalla grandezza, figura, numero 
è movimento delle sue parti? 

Consideriamo il colore del porfido, rosso venato 
di bianco. Togliete la luce, il colore sparisce e il 
portidu non produce più tali idee in noi. Ritorna 
la luce, e il portido eccita di bel nuovo in noi l’idea 
di quei colori. Si può pensare, che nel porfido av- 
venga un'alterazione reale in presenza 0 11 assenza 
di luce, e che le idee di rosso € bianco siano real- 
mente nel marmo quando è esposto alla luce, non 
uvendo esso colore nelle tenebre? Il vero è, che, di 
giorno come di notte, esso la una certa contigura- 
zione di parti, tale che i raggi luminosi, riflessi in 
alcuna parte di questo corpo duro, producono in 
noi l’idea di rosso, e riflessi in altra, l’idea di bian- 
co; ma in nessun momento vi è un esser bianco 0 
rosso del portido, ma solo una disposizione di parti 
propria a produrre queste sensazioni. 

lecco un’altra esperienza per confermare che le 
qualità seconde non sono negli oggetti stessi che 
ne producono le idee in noi. Prendete una mandor- 
lu e pestatela in un mortaio: il suo colore d’un 
bianco puro si muterà subito in un colore più opaco 
e carico, e il gusto dolce di prima in un gusto 
sciocco e oleoso, Ora, schiacciando un corpo con un 
mortaio, che altro cangiamento reale vi si può pro- 
durre che quello della coesione delle parti? 

Distinte così le idee semplici in quanto sono sen- 
sazioni eccitate nello spirito od effetti della figura e 
movimento delle parti invisibili dei corpi, è tacile 
spiegare come la stessa acqua possa nel medesimo 
tempo produrre l’idea di freddo per una mano è 
quella di caldo per l’altra, mentre sarebbe assurdo 
che la stessa acqua sia in sè fredda e calda insieme, 
se le due idee appartenessero realmente all’acqua. 
Ne immaginiamo che il calore rispetto alla nostra 
unino non è che una forma di movimento, pro- 
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dotto in un certo grado nei filamenti nervosi e nei 
cosiddetti spiriti animali, possiamo comprendere 
come avviene che la stessa acqua produca contempo- 
raneamente il senso di caldo in una mano [che pri- 
ma era più fredda] o quello di freddo nell’altra [che 
prima era più calda]. Ciò non fa mai la stessa figu- 
ra, perchè la stessa figura che ha prodotto l’idea 
d’una sfera, toccata da una mano, non produce mai 
l’idea di un cubo,dall’altra. 

Ricevendo dal sole l’idea di caldo o di luce, noi 
siamo portati a credere, esser questa una percezione 
che rassomiglia a una uguale qualità esistente nel 
sole. Pure, quando noi vediamo che la cera, o un bel 
volto, ricevono dal sole un cambiamento di forma 0 
di colore, noi non pensiamo mica che ciò sia una 
emanazione o somiglianza di una ugual cosa che sia 
attualmente nel sole, perchè non troviamo questi 
differenti aspetti nel sole stesso. Essendo i nostri 
sensi capaci di cogliere le somiglianze e differenze 
delle qualità sensibili che si trovano in due diversi 
oggetti esterni, non abbiamo difficoltà di conclude- 


- re, che il prodursi di certe qualità sensibili in un 


oggetto non è che effetto di un certo potere dell’al- 
tro e non il comunicarsi di qualità che esistano real- 
mente in quell’altro che le produce, perchè qui non 
le scorgiamo. Ma quando i nostri sensi non ci 
fanno scoprire alcuna discordanza fra l’idea pro- 
dotta in noi e le qualità dell’oggetto che la produce, 
siamo portati a credere che le nostre idee sono im. 
magini di qualcosa che esiste realmente negli og: 
getti, e non gli effetti di un certo potere, consistente 
in modificazioni delle qualità. prime degli oggetti 
stessi, con le quali le idee prodotte in noi non han; 
no alcuna somiglianza. 

Adumque, eccettuate le qualità prime, che esisto 
no realmente nei corpi, ossia: grandezza, figura, 
estensione, numero e movimenti delle parti nolide, 
tutto il resto, per cui conosciamo i corpi e I distin 
guiamo fra di loro, non è altro che lo avariato po 
tere cl'è in loro, dipendente dalle qualità prime, 






Naggio su Vintelligenza umana 67 


nn IPS 








lin iene iL 


per mezzo delle quali sono capaci di produrre in noi 
molte e varie idee agendo direttamente sul nostro 
corpo, oppure agendo su altri corpi e alterando le 
loro qualità prime, in modo da renderli a lor volta 
capaci di far sorgere in noi idee differenti da quelle 
che questi ci avevano eccitato in precedenza. La 
prima categoria di queste potenze costituisce le qua- 
lità seconde che si percepiscono immediatamente ; 
l’altra, le qualità seconde che si percepiscono me: 
diatamente. 


II. — L'attività conoscitiva (1). 
1. — Percezione. 


La prima e più semplice idea che riceviamo ri- 
flettendo sulle nostre attività, è la percezione stessa, 
perchè è anche la prima facoltà dell’anima che pos- 
siede le idee. Alcuni la designano col nome generico 
di pensiero; ma siccome questo significa più pro- 
priamente un'operazione dello spirito sopra le idee, 
in cui è attivo e considera l’oggetto con un certo 
grado d'attenzione volontaria, è meglio adoperare 
qui il termine di percezione, che fa comprender di 
più la natura di q nesta facoltà. Giacchè in ciò che 
liciamo semplice percezione lo spirito rimane di so- 
lito puramente passivo, in quanto cioè non può evi- 
nre di percepire ciò che percepisce attualmente. 

Ciascuno può meglio conoscere che cos'è la per- 
vozione riflettendo su ciò che fa quando vede, ode, 
locca ecce., 0 quando pensa, che da quanto io gli po- 
(rei dire in argomento. Chiunque riflette su ciò che 
avviene nel suo spirito non può evitare di averne 
conoscenza; se non vi riflette, nessun discorso al 
mondo glie ne potrebbe fornire alcun’idea. 

(“iò che vi è di certo, è che, qualunque modifica- 
slone o impressione avvenga nel nostro corpo 0 ne’ 
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suoi organi esterni, non v'è percezione se lo spirito 
non è attualmente colpito da quelle alterazioni, se 
quelle impressioni non giungono nell'interno della» 
nima. Ii fuoco, per es., può bruciare il nostro corpo 
come brucerebbe un pezzo di legno, se il movimento 
prodotto dal fuoco nel corpo non si trasmette al cer- 
vello e non si eccita nel nostro spirito una sensa- 
zione di caldo o un’idea di dolore, in cui consiste la 
percezione attuale. 

La percezione è la prima operazione di tutte le 
nostre facoltà intellettive, e apre la via a tutte Ie 
conoscenze che lo spirito può acquistare. Lo inclino 
molto a credere, che è la percezione, almeno nel suo 
grado più basso, che distingue gli animali dalle 
creature di natura inferiore. Ma dò questa come 
semplice congettura, esposta di passaggio, perchè, 
qualunque opinione si formino gli scienziati su que- 
sto argomento, poco importa riguardo al soggetto 
che trattiamo ora. 


2. — Memoria. 


La seconda facoltà dello spirito, per la quale esso 
progredisce nella conoscenza delle cose oltre la per- 
cezione, è ciò che chiamo ritenzione: facoltà per 
cui lo spirito conserva le idee semplici ricevute per 
sensazione 0 riflessione. Ciò avviene in due modi ; 
primo, conservando l’idea attualmente presente per 
qualche tempo, ciò che direi contemplazione. Il se- 
condo modo di ritenere le idee è il potere di richia- 
mare e di rianimare, per così dire, nello spirito quel- 
le idee che, dopo esservi state impresse, erano spa- 
rite allontanandosi del tutto dalla sua vista. È ciò 
che noi facciamo quando concepiamo il caldo o la 
luce, il giallo o il dolce, quando è assente l’oggetto 
che produce queste sensazioni, Chiamiamo memoria 
questo, che è come il serbatoio di tutte le nostre 
idee. 

Lo spirito limitato dell’uomo non è capace di 
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considerare molte idee tutte in una volta, per cui era 
necessario che avesse un serbatoio dove metter le 
idee di cui potrebbe aver bisogno poi. Ma essendo 
le idee percezioni attuali, le quali cessano d’esser 
qualcosa quando non sono più percepite attualmen- 
fe. dire che vi sono delle idee in riserva nella memo- 
ria. in fondo non implica altro, che ammettere una 
potenza dell'anima di risvecliare in molti casi le 
percezioni già avute, insieme col sentimento che 
contemporaneamente la convince di aver avute pri- 
ma queste percezioni. 

Tn questo senso sì può dire che le nostre idee 
sono nella memoria, quantunque a parlar propria- 
mente esse non sono în nessun posto. Tutto ciò che 
sì può asserire, è che l’anima ha il potere di risve- 
gliare queste idee quando vnole e di dipingersele, 
per così dire, di nuovo a sè stessa; ciò che gli uni 
ottengono più agevolmente e oli altri con maggiore 
sforzo, eli uni più vivamente e altri in modo più de- 
hole e oscuro. È per mezzo di questa facoltà, che 
noî abbiamo nel nostro intelletto tutte le idee che 
possiamo richiamare, per ritornare oggetti dei no- 
strî pensieri senza intervento delle qualità sensibili 
che le eccitaron da prima nell’anima. 

L'attenzione e la ripetizione servono molto a fis- 
«nre Te idee nella memoria. Ma le idee che natural. 
mente destano da prima le impressioni più profonde 
e durature, sono quelle accompagnate da piacere 0 
dolore. Essendo la sensibilità destinata sopra tutto 
a farci conoscer ciò che giova o nuoce al nostro or- 
vanismo. la natura ha saggiamente disposto che il 
dolore accompagni l'impressione di certe idee, ner- 
chè. tenendo Inogo di ragionamento nei fancimlli, e 
anche negli adulti agendo in modo ben più prento 
\flel ragionamento, esso obblica giovani e vecchi ad 
allontanarsi dagli oggetti nocivi con la prontezza 
necessaria alla conservazione, e per mezzo della me- 
moria li rende cauti per l’avvenire. 

Ma, in rapporto alle idee stesse è ovvio osser- 
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vare, che quelle che sî rinnovano più spesso per il 
frequente ritorno degli oggetti o delle azioni che le 
producono, come anche quelle che entrano nell’ani- 
ma per molti sensi in una volta, s'împrimono anche 
più fortemente nella memoria, e vi rimangono più 
a lungo e in forma più chiara. Perciò, le idee delle 
qualità prime dei corpi, solidità estensione fieura 
movimento e quiete; quelle altre che affettano quasi 
incessantemente il nostro organismo, come il fred- 
do e il caldo; e quelle che sono caratteri di ogni ge- 
nere d’idea, come esistenza durata e numero, forni- 
teci ad ogni istante da quasi tutti gli oggetti che 
colpiscono i nostri sensi e da tutti i pensieri che oc- 
cupano il nostro spirito: tutte queste idee, dico, e 
altre simili, raramente sì cancellano del tutto dalla 
memoria, fin che questa conservi qualche idea. 

In questa percezione seconda, 0, se si può così 
esprimere, in questa rivista delle idee della memo- 
ria, lo spirito è spesso ben altro che puramente pas- 
sivo perchè il rappresentarsi di queste immagini 
dormenti dipende a volte dalla volontà. Lo spirito 
spesso si applica a scoprire una certa idea che è co- 
me sepolta nella memoria, e, per così dire, fissa Jo 
sguardo in quella direzione. Altre volte queste idee 
si ripresentano come spontaneamente, o sovente 
qualche forte sentimento le risveglia e le trae fuori 
dal loro nascondiglio per esporle alla luce viva ; chè 
i nostri affetti offrono alla nostra memoria delle 
idee, che altrimenti sarebbero rimaste sepolte in un 
perfetto oblio. 

Bisogna però sempre osservare, rispetto alle idee 
della memoria ridestate occasionalmente dal nostro 
spirito, che, come dice anche la parola ridestare, 
non soltanto esse non sono idee nuove del tutto, ma 
inoltre che lo spirito Ie avverte come effetti di una 
precedente impressione e che le riconosce come idee 
già avute. Pertanto, benchè le idee precendente- 
mente avute non rimangano sempre presenti allo 
spirito, esse sono conosciute per una rimembranza 
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come impressioni già prima avute, ossia come idee 
prima percepite e conosciute dall’intelletto. 


9. — Analisi. 


Un'altra facoltà che trovianto nel nostro spirito 
è quella di discernere 0 distinguere le differenti idee. 
Non basta che lo spirito abbia una percezione unita- 
ria di qualcosa nel suo assieme; se non avesse oltre 
ciò una percezione distinta di oggetti diversi e di 
qualità diverse, non avrebbe che una ben povera 
conoscenza, anche se l’azione dei corpi che ci cir- 
condano fosse ugualmente viva costante com'è 
attualmente, e anche se lo spirito fosse sempre 0C- 
cupato a pensare. È dalla facoltà di distinguere una 
cosa da un’altra che dipende l’evidenza e la certezza 
di molte proposizioni anche di quelle più generali, 
che furon credute verità innate; perchè gli nomini, 
non considerando la vera causa che fa dare il con- 
senso di tutti a questi giudizi, li attribuisce a un’im- 
pressione naturale e costante, mentre in fondo il 
consenso dipende propriamente dalla facoltà di di- 
scernere chiaramente gli oggetti, per la quale peree- 
pisce la identità o la differenza fra due idee. 

To non esaminerò qui, come l’imperfezione della 
facoltà di ben distingnere le idee possa dipendere 
da ottusità o dal difetto degli organi, dalla man- 
canza di finezza, di esercizio o di attenzione da parte 
dell’intellicenza, o infine dalla troppa precipitazio- 
ne istintiva di certi temperamenti. Basta avvertire 
che questa facoltà è una delle attività che per rifles- 
sione troviamo in noi stessi. Essa ha, del resto, tan- 
ta influenza rispetto alle altre forme di conoscenza, 
che più questa facoltà è ottusa o mal adoperata a 
fissare la distinzione fra una cosa e l’altra, più le 
nostre nozioni riescono confuse e la nostra ragione 
sì smarrisce. 

Se la vivacità dello spirito consiste nel ramme- 
morare prontamente, appena chiamate, le idee della 
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memoria, il rappresentarsele nettamente e il poterle 
distingnere esattamente fra loro (quando vi hanno 
differenze per quanto piccole) caratterizza sopra 
tutto quella precisione e chiarezza di cindizio, in eni 
vedesi la superiorità d’un uomo su V'altro. E forse 
ner questa via si può spiegare ciò che si osserva di 
solito : che le persone che hanno più brillante spi- 


‘rito e più pronta memoria non sempre hanno il gin- 


dizio più preciso e penetrante: perchè, mentre ciò 
che si chiama «spirito » ordinariamente consiste 
nell’immagazzinare molte idee e nell’associare con 
prontezza e con piacevole varietà anelle che presen- 
tano somiglianze e rapporti, per farne nuove imma- 
gini eraziose che divertono e colpiscono sîmpatica- 
mente l'immaginazione, al contrario il indizio con- 
siste ne] distingnere esattamente un'idea dall’altra. 
per quanto minima sia la differenza che vi corra. 
allo scopo di evitare che Je somiglianze 0 Te affinità 
inducano a scambiarle e a farci prendere l'una per 
l’altra. A ottener ciò conviene hen altro che nina me- 
tafora o nn paragone, nel che consistono di solito 
quei piacevoli pensieri che colpiscono sì vivamente 
l’immaginazione e piaccion tanto a tutti, perchè Ja 
loro bellezza sta a galla e non c’è bisogno di erande 
applicazione per esaminare ciò che racchindono di 
vero 0 di plansibile. Lo spirito si compiace della bel- 
lezza del quadro e della vivacità immaginativa, e 
non pensa a penetrare più addentro. 

Distinguere le nostre idee è ciò che contribuisce 
più di tutto a renderle chiare e definite: una volta 
che esse abbiano queste qualità, non rischieremo più 
di confonderle nè di cadere in errore in loro con- 
fronto, anche se i nostri sensi, come a volte sne- 
cede, ce le ripresentano diversamente nei differenti 
incontri con lo stesso oggetto, mostrandosi in er- 
rore. Anche se uno, quando ha la febbre, trova 
amaro lo zucchero, che normalmente gli avrebbe ec- 
citata l’idea di dolce, pure l’idea di amaro nel suo 
spirito rimane altrettanto distinta da quella di dol- 
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ce, come se ora gustasse fiele e non zucchero. E dal 
fatto che lo stesso oggetto produce per il senso gu- 
stativo in un istante l’idea del dolce e in un altro 
l’idea di amaro, non risulta confusione fra queste 
due idee più che tra l’idea di hianco e di dolce, 0 
di bianco e di rotondo, che lo stesso pezzetto di zue- 
chero produce contemporaneamente in noi. 


4. — Sintesi. 


Un'altra operazione dello spirito sulle idee è Ja 
‘comparazione che esso compie fra le idee in rap. 
porto all’estensione, ai gradi, al tempo, al Imogo 0 
ad altre circostanze ; e da essa dipende il gran nu- 
mero d’idee comprese sotto il nome di idee di rap- 
porti. Avremo occasione in seguito di esaminarne 
il vasto campo. 

Un'altra operazione è la composizione, per la 
quale lo spirito congiunge insieme più idee semplici, 
ricevute per mezzo della sensazione e della riflessione 
per farne delle idee complesse. A questa facoltà di 
comporre le idee si può ricondurre quella di 
estenderle, perchè, quantunque in quest’ultima ope- 
razione la composizione non apparisca come nell’as- 
sociazione di molte idee complesse, è sempre tutta- 
via un congiungere insieme parecchie idee della 
stessa specie. Per es., congiungendo insieme paree- 
chie unità ci formiamo l’idea d’una dozzina. 


5. — Astrazione e generalizzazione. 


Quando i fanciulli hanno acquistato, con reite- 
rate sensazioni, delle idee, e queste si sono impresse 
nella memoria, cominciano ad apprender per gradi 
l’uso dei segni. E quando hanno addestrato gli or- 
gani della parola a formare i suoni articolati, co- 
minciano a servirsi della parola per comunicare agli 
altri le loro idee. Questi segni nominali essi li ap- 








prendono dagli altri uomini, e qualche volta li in- 
ventano essi stessi, come ognuno può vedere nei no- 
mi nuovi e inusati che i fanciulli dànno spesso alle 
cose quando cominciano a parlare. 

Ora, non’ servendo le parole che ad essere segni 
esteriori delle idee che sono nello spirito, ed essendo 
queste le idee di cose particolari, se ogni idea parti- 
colare nuova dovesse esser fissata in una parola di- 
stinta, il numero delle parole sarebbe infinito. Per 
prevenire questo inconveniente, lo spirito rende ge- 
nerali le idee particolari ricevute ‘per l’intervento 
dei particolari oggetti, ciò che ottiene prendendo 
queste idee come forma a parte da ogni cosa.e da 
ogni circostanza di tempo, luogo o altre idee con- 
comitanti, per cui significavano oggetti particolari 
esistenti attualmente. 

È ciò che si chiama astrazione, per la quale le 
idée, tratte da qualche essere particolare, divenendo 
generali, rappresentano tutti gli esseri della stess: 
specie, in modo che i nomi generali dati loro posson 
venire riferiti a tutto ciò “che negli esseri attual- 
mente esistenti conviene con quelle idee astratte. 
Queste idee semplificate e circoscritte che lo spirito 
si rappresenta senza guardar come, di dove e con 
quali altre idee gli siano venute, l'intelligenza le 
tiene a parte, coi nomi loro comunemente attribuiti, 
come altrettanti modelli ai quali si possono ripor- 
tare gli esserì reali sotto generi diversi a seconda 
che corrispondono a questi esemplari, e su tal cor- 
rispondenza definire coi diversi nomi. Così, se oggi 
osservo nel cesso o nella neve la stessa idea di colo- 
re, che ieri il latte produsse nel mio spirito, la con- 
sidero come unica e la tengo come una rappresen- 
tazione di tutte le altre della stessa specie, dandole 
il nome di bianchezza, e con questo suono significan- 
do la stessa qualità, dovunque io la possa trovare 
o immaginare. In tal guisa si formano anche le idee 
universali e i termini usati per designarle. 








Saggio su Vintelligenza umana 75 
e IN 





INT. — I «modi » astratti (1). 
1. — Le costruzioni ideative. 


Abbiamo considerato prima le idee, ricevendo le 
quali lo spirito è puramente passivo : ossia, quelle 
idee semplici, che esso ha dalla sens? zione e dalla 
riflessione in modo, che non è in suo potere di pro- 
durne altre nuove di questo ordine, nè di formar- 
sene alcuna che non sia interamente composta di 
quelle. Ma quantunque lo spirito sia pu ramente pas- 
sivo nella recezione di tutte le sue idee semplici, 
produce però per proprio conto parecchi atti coi 
quali forma altre idee, composte delle idee semplici 
che ha ricevuto, materiale e fondamento di tutti i 
suoi pensieri. 

Ecco in che cosa consistono essenzialmente que- 
sti atti dello spirito: 1° nel combinare molte idee 
semplici in una sola: col qual niezzo si formano 
tutte le idee complesse ; 2° nel congiungere due idee, 
semplici o complesse che siano, collocandole Vuna 
di fronte all’altra in modo, che si veggano insieme 
senza fonderle in una sola: è così che lo spirito si 
forma tutte le idee di rapporti; 3° nel separare un'i- 
dea da tutte le altre realmente unite con essa : è ciò 
che dicesi astrazione ; e per questa via lo spirito for- 
ma tutte le idee generali. 

Questi differenti atti mostrano quale sia il potere 
umano, e come le sue operazioni intellettive siano 
su per giù le stesse, si tratti del mondo esterno o di 
quello interno. I materiali di questi due mondi sono 
dati in modo, che l’uomo non può nè crearne di 
nuovi, nè distruggere quelli esistenti; tutto il suo 
potere si limita soltanto a unirli assieme, o ad acco- 
starli, o a separarli del tutto. 


-- 





(1) Capitoli XIT-XXII. 
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Ml Locke qui distingue le idee complesse in modi, sostanze 
e rapporti. I modi sono le idee di proprietà oggettive o sog- 
gcitive e non esistono per sè: per es. triangolo, gratitudine, 
ugcisione. Queste idee di proprietà formano dei modi sempli- 
ci quando non sono che combinazioni di idee semplici della 
stessa specie, asiratte e generalizzate: per es., l’idea di nu- 
mero, che il pensiero costruisce partendo dall’unità, astratta. 
dagli oggetti concreti e seneralizzata fino all'infinito. In al- 
tri termini; lo spirito non può creare un'idea semplice, come 
la sensazione estesa che si ha toccando e vedendo un ogget- 
to. ma sulla costanza di questi dati costruisce un modo sem- 
plice, ossia l’idea d’estensione, spazio. figura presi per sè e 
generalizzati a tutta l’esperienza possibile. L'analisi di queste 
idee ci mostra perfettamente la loro genesi psicologica e la 
loro razionalità perfettamente sperimentale: per es,, si può 
giungere a concepire lo spazio puro e infinito per astra- 
zione dai corpi solidi contenuti in esso, prendendo il rapporto 
di distanza fra essi e considerandolo in sè come possibilità di 
nuove coesistenze. Non c'è uno spazio in sè stesso, ma c'è 
l’idea di spazio vuoto, costruita da noi per astrazione sul 
rapporto di estensione che apparisce fra gli oggetti. 

oltre, questi rapporti presì in sè e da noi definiti, ser- 
vono poi a misurare tutte le qualità oggettive. Così, per al- 
iro esempio, sulle esperienze di successione tra i fatti, ester- 
ni e interni (ossia, sopra Je percezioni di mutamenti), che 
avvengono per es. nel movimento di oggetti o nel succedersi 
rlelle idee stesse in noi, ci formiamo l’idea semplice di du- 
lata e poi di tempo: assoluto, e, stabilita l'unità costante di 
(questo, misuriamo con esso i movimenti e ogni altro fatto. 

Di queste analisi lockiane sulla formazione delle idee di 
modi semplici, riportiamo quella interessantissima su l’idea di 
potere, che assai acutamente lo conduce a ricercarne la. ge- 
nesi, e quindi la possibilità e legittimità, nell'esperienza in- 
terna, e ad abbozzare una psicologia del volere che completa 
quella, precedentemente data, delle attività» conoscitive, e 
una critica del concetto di libertà. 

IT modi semplici primitivi, ossia elementari rispetto a tutti 
gli altri costrutti ideativi, perchè formati in rapporto alle 
esperienze più costanti, sono, secondo il Locke, le seguenti 
idee: estensione (spazio), solidità, mobilità (capacità, d'essere 
mosso, materialmente), formate partendo dai dati più comuni 
della esperienza esterna: 
percettività (coscienza) e motività (capacità di muovere, ini- 
zialmente), formate su l’esperienza interna; 
esistenza, durata (tempo), numero (elementare e quindi fon- 
dlamentale anche rispetto a tutte le altre), riguardanti tutt'a 
(me i campi di esperienza, 

L’analisi di queste idee, che la critica moderna ha certo 
sorpassato, mantiene la sua importanza logica, in quanto of- 
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fre il metodo per una critica del sapere fondata sopra. l’e- 
same della sua ragione intellettiva. Di fatti, stabilito il va- 
lore di quei concetti, è daio il fondamento logico della scienza, 
la quale sotto i concetti di quantità, spazio, tempo, moto, 
materia, esistenza costruisce tutto il suo sapere, spiegando le 
qualità secondarie e derivate con quelle primarie e originarie. 


2. — L'idea di potenza come volontà. 


Lo spirito ad ogni istante, per mezzo dei sensi, 
apprende i mutamenti delle idee semplici, che vede 
negli oggetti esterni, e osserva come una cosa fi- 
nisce di essere e un’altra, che prima non era, inco- 
mincia ad esistere; riflette poi su ciò che avviene 
in lui stesso, vedendo un perpetuo cangiarsi delle 
sue proprie idee, causato ora dall’impressione de- 
gli oggetti esterni sui sensi, ora dalla propria vo- 
iontà di scelta; e conclude che questi mutamenti, 
che vede accadere costantemente, accadranno anche 
per l’avvenire in ugual modo nelle stesse cose, pro- 
dotti dagli stessi agenti per le stesse vie; onde vie- 
ne a considerare in una cosa la possibilità del mu- 
tamento d’un’idea semplice, e in un’altra la pos- 
sibilità di produrre questo mutamento. Di qui lo 
spirito si forma quell’idea, che diciamo di potenza. 
Perciò diciamo che il fuoco ha la potenza di fon- 
dere l’oro, ossia di distruggere la coesione delle 
sue parti invisibili e quindi la sua durezza, e così 
di renderlo fluido ; e che l’oro ha la potenza di ve- 
nire fuso; che il sole ha la potenza di sbiancare Ia 
cera e questa d’essere sbiancata dal sole, che fa 1n 
modo che cessi il color giallo e in sua vece esista 
il bianco. 

In questo senso, vi sono due sorta di potenze, 
l’una capace di produrre dei mutamenti, l’altra di 
riceverne. Si può chiamare la prima potenza at- 
tiva e l’altra passiva. Io però convengo, che la po- 
tenza si riduce a una specie di rapporto d’azione 0 
di mutamento; come, in fondo, esaminando bene 
le cose, tutte le idee che noi abbiamo, di qualsiasi 
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specie; implicano relazioni. Le idee di esteso, di 
durata, di numero, non contengono tutte in sè un 
intimo rapporto di parti? Lo stesso è ancor più vi- 
sibile per la figura e il movimento. E le stesse qua- 
lità sensibili, colori, odori ecc., che altro sono, se 
non poteri di corpi diversi in rapporto alla nostra 
percezione? E, considerate nelle cose in sè, non di- 
pendono dalla grandezza, figura, coesione e movi- 
mento delle parti, ciò che pone una specie di rap: 
porto tra di loro? 

Poi che ogni potenza ha rapporto all’azione, e 
non vi sono, credo, che due sorta di azioni di cui 
si abbia idea, ossia il pensiero e il movimento, ve- 
diamo di dove noi ci formiamo l’idea più distinta 
di potenze che producano queste azioni. Per ciò che 
appartiene al pensiero, i corpi non ce ne dànno 
alcuna idea, e noi le conosciamo per riflessione. Ma 
neppure del movimento iniziale noi abbiamo alcuna 
idea per mezzo dei corpi. Un corpo in riposo non 
ci fornisce alcuna idea d'una potenza attiva capace 
di produrre del movimento. E quando il corpo stes- 
so entra in moto, questo movimento è in lui piut- 
tosto passività che attività, chè quando una palla 
di bigliardo cede all'urto della stecca, da parte 
della palla non vi è affatto azione, ma semplice 
passività. Ugualmente, quand’essa va a spingere 
un’altra palla che si trova sul suo cammino, e la 
mette in moto, non fa che comunicarle il movimen- 
to che aveva prima ricevuto, perdendone quando 
Paltra ne riceve; ciò che non può darci che un'idea 
molto incerta d'una potenza attiva di moto che si 
trovi nel corpo, perchè in questo caso vediamo sol- 
tanto un corpo che trasferisce il movimento, ma 
non lo produce in modo alcuno. 

È, ripeto, un’idea ben oscura della potenza, 
quella che non raggiunge il motore dell’azione, ma 
solo la sua continuazione passiva. Ora, tale è il 
moto di un corpo spinto da un altro, dove il con- 
tinuarsi di un mutamento prodotto in esso, dal ri- 
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poso al movimento, non è un’azione, come non lo 
è il permanere del mutamento di figura prodotto 
in lui per l'impressione del colpo. 

L'idea dell'inizio del movimento non l’abbiamo 
che per mezzo della riflessione su ciò che avviene 
entro di noi, quando sperimentiamo che, volendo 
muovere una parte del corpo ch'era in riposo, pos- 
siamo muoverla. Ciò che almeno sembra, a mio av- 
viso, evidente, è che noi troviamo in noi stessi la 
potenza d’iniziare o no, di continuare e di termi- 
nare molte azioni del nostro spirito e molti movi- 
menti del nostro corpo, e ciò semplicemente per 
mezzo di un pensiero e di una deliberazione del no- 
stro spirito, che, per così dire, determina ed ordina 
che la tale o tal altra azione particolare sia fatta 0 
non sia fatta. 

Questa potenza del nostro spirito, di decidere 
della presenza o dell’assenza di un’idew partico- 
lare, 0 di preferire il movimento di qualche parte 
del corpo al riposo della stessa, o di fare l'opposto, 
è ciò che chiamiamo volontà ; e l’uso attuale che fac- 
ciamo di questa potenza, producendo o cessando di 
produrre questa o quell’azione, è ciò che sì chiama 
volizione. Chiamiamo poi intelligenza la potenza di 
percepire, e riguardiamo così come un atto del- 
l’intelligenza la percezione nelle sue tre specie : 
percezione delle idee, della significazione dei se- 
gni e del rapporto di convenienza o di non conve- 
nienza fra le idee. Queste tre categorie di perce- 
zioni vengono attribuite all’intelligenza o potenza 
di conoscere che avvertiamo in noi stessi, quantun- 
que si usi dire «intendere » delle sole due ultime 
[uso della parola e della ragione]. 

Queste potenze dell’anima di percepire una cosa 
e di preferirla a un’altra, sono di solito chiamate 
con altri nomi; comunemente si dice che l’intelli- 
senza e la volontà sono due facoltà dell’anima. 
Questo termine va benissimo, se ce ne serviamo, 
come ci sì deve servire delle parole, in modo da 
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non far nascere equivoci: ciò che suppongo sia av- 
venuto per le parole « potenza» e «facoltà» ri 
guardate come se significassero un qualche essere 
reale dentro l’anima, che produca gli atti dell’in- 
$ tendere e del volere. Ma, quando diciamo che la 
I volontà è quella fucoltà superiore dell’anima che 
Li regola e dirige ogni cosa; che è o non è libera; che 
NI determina le tacoltà inferiori; che segue i dettami 
ta della ragione, ecc., benchè queste e altre simili 
IR espressioni possano venire intese in un senso non 
equivoco da chi esamini attentamente le proprie 
i idee e regoli il suo pensiero più su l’evidenza dei 
i fatti che sul suono delle parole, tuttavia temo che 
questo modo di parlare delle facoltà dell'anima ab. 
bia indotto parecchi nell’idea confusa che esistano 
in noi tanti agenti distinti con funzioni e poteri di- 
versi, che comandino, obbediscano ed eseguiscano 
diverse cose come esistendo separatamente: onde 
una infinità di dispute, di discorsi vaghi ed incerti 
sulle questioni relative alle varie capacità dello 
spirito. 

Il potere di dirigere le facoltà operative al mo- 
vimento o al riposo nei casi particolari, è ciò che 
chiamiamo volontà. Ciò che nel corso delle nostre 
azioni volontarie spinge il volere ai mutamenti di 
azione è una qualche inquietudine presente, con- 
sistente nel desiderio, 0 almeno accompagnata sem- 
pre da questo. Il desiderio è sempre eccitato dal 
dolore e mira a sfuggirlo, perchè la liberazione to- 
tale dal dolore è sempre parte necessaria della no- 
stra felicità. 

Ma non ogni bene, e neppure ogni bene più alto 
muove costantemente il desiderio, perchè esso può 
non costituire o non apparirci una parte necessa- 
ria del nostro benessere, mentre il nostro solo de- 
siderio è unicamente d’esser felici .Però, quantun- 
que sia questo desiderio costante di felicità che agi- 
sce sempre invariabilmente nell'uomo, noi possia- 
mo anche sospendere la soddisfazione di un parti 
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colare desiderio e impedire ch’esso induca la vo- 
lontà a fare ciò che tende a soddisfarlo, fino a che 
non abbiamo esaminato pensatamente se il bene 
particolare, che ci apparisce e che in quel momento 
desideriamo, faccia parte del nostro reale benes- 
sere o se gli sia o no contrario, Il risultato del no- 
stro giudizio, conseguente a tal esame, è ciò che, 
per così dire, determina come ultima causa l’uomo, 
che non riuscirebbe a essere libero, se la sua vo- 
lontà fosse determinata da altro, che dal proprio 
desiderio guidato dal proprio giudizio. 

Io so che certi fanno consistere la libertà in una 
certa indifferenza d’arbitrio precedente la deter- 
minazione del volere. Io vorrei che coloro che fanno 
tanto assegnamento su questa indifferenza pregiu- 
diziale, come loro dicono, ci spiegassero chiara- 
mente se questa indifferenza preceda anche la co- 
noscenza e il giudizio dell’intelletto, oltre che la 
determinazione del volere; perchè è ben difficile fic- 
carla in mezzo a quei due termini, ossia subito dopo 
il giudizio intellettivo e prima della determinazio- 
ne volontaria, mentre questa segue immediatamen- 
te quello. D'altra parte, considerare la libertà co- 
me un’indifferenza che precede il pensiero e il giu- 
dizio intellettivo è, mi pare, farla consistere in un 
nulla oscuro dove non si può più capire nè dire che 
cosa sia; almeno, è collocare la libertà in qualco- 
sa che non ne può esser capace, non potendosi giu- 
dicare capace di libertà un agente, se non in conse- 
guenza del pensiero e del giudizio che si trova in lui 
[libertà interna, autonomia del pensiero]. 

Siccome io non faccio questioni di parole, con- 
sento con quelli che amano parlare così, dicendo 
che la libertà consiste nell’indifferenza, ma in 
un’indifferenza, che rimanga anche dopo il giudi- 
zio e anche dopo la determinazione volontaria; ciò 
che non è più un’indifferenza dell’uomo (perchè, 
quando l’uomo ha giudicato ciò che sia meglio fare 
o non fare, non è più indifferente), ma un’indiffe- 
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renza delle potenze attive od operative dell’uomo, 
che, essendo capaci di agire o di non agire tanto 
prima quanto dopo la determinazione volontaria, 
sono în uno stato che si può, volendo, chiamare 
d’indifferenza; e che Puomo è libero sol fin dove 
si estenda questa indifferenza, e non più in là [li- 
bertà esterna, di fatto]. 

Per esempio, io ho il potere di muovere la mia 
mano 0 di lasciarla in riposo: questa facoltà ope- 
rativa è indifferente rispetto al movimento 0 al ri- 
poso della mia mano, e io sono libero riguardo a 
ciò. Se la mia volontà determina al riposo il mio 
potere di operare, io sono ancora libero, perchè re- 
sta ancora l’indifferenza di questo mio potere di agi- 
re o di non agire, non avendo la determinazione 
volontaria diminuito punto la capacità di muover 
la mano, ordinando il riposo. L’indifferenza di 


| questo potere ad agire o non agire è del tutto quella; 


ch’era prima, come apparirà, se il volere lo volesse 
provare ordinando il contrario. Ma se, durante il 
tempo in cui la mano è in riposo, venisse a esser 
colpita da subitanea paralisi, ecco distrutta Vin- 
differenza del potere di operare e con essa la mia 
libertà; non ho più libertà in questo senso, ma 
sono invece nella necessità di lasciare la mano in 
riposo. 

[Ritornando all’analisi dell’idea di potenza], io 
credo che, per avere idee più distinte sulla potenza, 
non sarà fuori proposito nè inutile farsi una cono- 
scenza più esatta di ciò che dicesi azione. Ho già ri- 
cordato che non ci sono che due sorta d’azioni di 
cui abbiamo idea, ossia il movimento e il pensiero. 
Ora, per quanto si dia il nome di azione a queste 
due cose, e come tali si considerino, tuttavia a 
guardare più addentro si troverà, che questa qua- 
lità non conviene loro sempre a perfezione. Se non 
m’inganno, vi sono esempi di queste due categorie 
di fatti, che, dopo scrupoloso esame, appariranno 
piuttosto passività che azioni, e per conseguenza, 
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semplici effetti di capacità passiva in soggetti che 
pure a lor tempo passano per veri agenti. Perchè, 
in simili casi, la sostanza in cui trovasi movimento 
o pensiero riceve puramente dal di fuori l’impres- 
sione per cui le vien comunicata l’azione, e così a- 
gisce sol per la capacità che ha di ricevere tale im- 
pressione da parte di qualche agente esteriore, Al- 
tra volta, la sostanza o l’agente si mette in azione 
per la sua propria potenza, e questa è propriamente 
la potenza attiva. 

Si chiama azione ogni modificazione che si tro- 
va in una sostanza [in una «cosa )] per la quale 
questa produce un effetto. Per es., che una sostan- 
za solida agisca per mezzo del moto sopra le qualità 
sensoriali di qualche altra sostanza, o vi produca 
qualche modificazione, e noi daremo il nome di a- 
zione a questa modificazione del movimento. Pure, 
a ben considerare la cosa, questo movimento non 
è che semplice passività nella sostanza solida, se 
questa lo riceve unicamente da qualche agente e- 
steriore. Per conseguenza, la potenza attiva di 
muovere non si trova in alcuna sostanza, che es- 
sendo nello stato di quiete non saprebbe iniziare 
il movimento in sè stessa o in altra sostanza. Ana- 
logamente, riguardo al pensiero, la potenza di ri- 
cevere idee o pensieri per intervento di qualche so- 
stanza esterna, si chiama potenza di pensare; ma 
in fondo non è che potenza passiva, semplice ca- 
pacità. 

Ma il potere che noi abbiamo di richiamare & 
volontà delle idee assenti, e di paragonare fra loro 
quelle che giudichiamo opportune, è da vero un po- 
tere attivo. Questa riflessione ci evita di cadere in 
errori a proposito di potenza e di azione, in cui la 
grammatica e la piega ordinaria del linguaggio ci 
possono facilmente impigliare; perchè il significato 
dei verbi detti dai grammatici attivi non indica 
sempre l’azione: per es., le proposizioni « Io vedo 
la luna », «Io sento il calore del sole », benchè e- 
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spresse con verbi attivi, non significano alcuna mia 
azione per la quale io operi su quelle sostanze, ma | 
soltanto la recezione dell’idea di luce, di rotondità e 
di calore, in che non sono punto attivo, ma pura: 
mente passivo ; tanto che, poste le condizioni in cui 
trovansi i miei occhi o il mio corpo, non potrei evi. 
tare di ricever queste idee, Ma quando io giro gli oc- 
chi da un’altra parte, o allontanano il corpo dai 
raggi del sole, io sono propriamente attivo, perchè 
io mi do quel movimento di mia propria scelta e per 
una potenza che è in me; e tale azione è il prodotto 


d’una potenza attiva. 


Queste sono le idee generali, ottenute per asirazione, che 
il Locke chiama «modi semplicì »; e si tenga presente che 
spesso, nel sèguito dell’opera, le chiama anche « idee sempli- 
ci ». Ma non.si confondano con la sensazione, detta. anch'essa 
« idea semplice », ma particolare e contingente, perchè data 
alla conoscenza così com'è. Siccome il modo semplice non è 
che un'idea semplice inalzata a modello generale, come idea; 
di proprietà costante dell'esperienza, e quindi a principio 0 
fondamento del sapere, la differenza non è nel contenuto, ma 
nella forma mentale. 

ll Locke passa quindi brevemente ad accennare ai « modi 
misti», che sono le infinite possibili idee che ci formiamo 
volontariamente, e spesso arbitrariamente o per convenzione 
sociale, componendo in una, non più idee della stessa qualità 
(ciò che li distingue dal modo semplice), ma di qualità di- 
verse, occasionalmente unite (ciò che li distingue dalle « s0- 
stanze », di cui si parla in seguito). Sono dunque modi deri 
vati dai primi. 

La loro sorgente può esser triplice: 

1. L'esperienza reale di fatti, come p. es. nell’idea di 
lotta, assassinio ecc. ; 

i 9. un’anticipazione mentale, possibile (o fantastica), del 
TYesperienza, come quando l'inventore della stampa ha compo- 
sto nel pensiero idee, che l’esperienza non aveva ancora uni. 
to, nell’idea dei caratteri fusi nel piombo; 

3. una convenzione 0 definizione verbale, che serve ad 
intenderci nei rapporti sociali fra uomini, come quando c'in 
iendiamo su l’idea di questa o quella virtù, avendola definita 
con l'unione di certe idee, esistano o no unite nella realtà; 
per es. coraggio come unione di serenità e fermezza, ci siano 
o no uomini del tutto coraggiosi, ecc. , 

Ciò mostra la grande relatività di queste idee, oltre che 
la loro infinità possibilità. All’analisi però esse sono le Ineno 








importanti, perchè occasionali e convenzionali, e perciò rela- 
tive, Esse del resto si riducono iutte a elementi semplici, 
dati dall'esperienza. 


IV. — Le idee di «cosa » o sostanza (1). 
1. — La sostanza. 


Lo spirito, ricco di un gran numero d’idee sem- 
plici pervenutegli dai sensi, secondo le diverse im- 
pressioni che questi hanno ricevuto dagli oggetti 
esterni oppure dalla riflessione sulle proprie opera- 
zioni, procede oltre osservando, che un certo numero 
di queste idee semplici vanno costantemente as- 
sieme ; e che, essendo riguardate come appartenenti 
a un solo oggetto, vengono designate con un solo no- 
me, quando si trovano così riunite in un unico 
obietto, perchè il linguaggio si adatta al modo cor- 
rente di concepire e serve principalmente a fissare 
con prontezza ciò che abbiamo nel pensiero. Onde 
avviene che, quantunque si tratti veramente di un 
cumulo di molte idee congiunte assieme, noi siamo 
poi portati senz’accorgercene a parlarne come d’una 
sola idea semplice e a considerarle come fossero di 
fatto una sola idea; già che, non potendo immagi- 
nare come queste idee semplici possano sussistere 
per sè medesime, ci abituiamo a supporre qualcosa 
che le sostenga, in cui esse esistano e da cui risulti- 
no, e a ciò si è dato, per questo, il nome dj sostanza. 

Formataci così un’idea oscura e molto relativa 
di sostanza in genere, passiamo poi a formarci idee 
(lì specie particolari di sostanze unendo le combina- 
zioni d’idee semplici, che l’esperienza e le nostre 
osservazioni sensibili ci fanno notare come esistenti 
assieme, e che noi per ciò supponiamo emanare da 
un’intima e peculiare costituzione o essenza ignota 
di questa sostanza. /Così ci costruiamo le idee di un 


(l) Capitoli XXILT-XXIV, 


| Locke 





momo, di un cavallo, dell’oro, del piombo, dell’ac- 
qua ecc. : sostanze di cui se alcuno riesce ad avere i 
altra idea che non si riduca a certe idee semplici . 
riunite assieme, me ne appello a ciò che prova in 
se stesso. i 
: Le qualità che ordinariamente riscontriamo nel 
o ferro, 0 in un diamante, costituiscono la vera idea 
Le complessa di queste due sostanze, che nn fabbro 0 
DS un gioielliere conosce di solito molto meglio di un 
filosofo; questi, per quanto ci possa contare di for- { 
n me sostanziali, non possiede in fondo aleun’altra 
MI i idea di tali sostanze oltre quella formatasi unendo 
ho le idee semplici che vi si osservano. Dobbiamo so- 
lamente notare, che le nostre idee complesse di so- 
stanza, oltre tutte le idee semplici che le compon- 
gono, implicano sempre un’idea confusa di qualche 
cosa a cui queste appartencano e in cni sussistano. 
pe Perciò, quando parliamo di qualche ‘specie di so- 
stanza, diciamo che è una cosa che ha la tale o tal 
altra qualità; come, che il corpo è una cosa estesa, 
formata e capace di movimento : che lo spirito è una 
® cosa capace di pensare, ecc. Analogamente diciamo 
che la durezza. friabilità e potenza di attirare il 
ferro sono qualità che sî trovano mella calamita. 
Questi modi di parlare e altri simili fanno compren. 
dere, che la sostanza è sempre pensata come qual- 
cosa di distinto dall’estensione fisura solidità mo- 
vimento, come dal pesiero e dalle altre idee note 
per esperienza, quantunque non sappiamo che cosa 
essa sia. 
Di qui deriva, che quando una particolare specie 
di sostanza corporea, come un cavallo, una pietra 
ecc., è argomento di discorso o di meditazione, ben- 
chè l’idea che noi possediamo dell’una o delP’altra 
cosa non sia che una combinazione 0 collezione di 
differenti idee semplici delle qualità sensibili che 
troviamo unite in ciò che chiamiamo cavallo 0 pie 
tra, tuttavia non riusciamo a concepire che questo 
qualità esistano da sole. nè una nell’altra, e suppo 
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niamo che esistano in un comune lor subietto che 
ne sia il sostegno, cui diamo il nome di sostanza, 
benchè in fondo non abbiamo alcuna idea%chiara e 
distinta di questo supposto sostegno delle qualità 
sensibili così riunite. 

Lo stesso avviene riguardo alle attività dello spi- 
rito, pensiero, ragionamento, paura ece. ; perchè, 
vedendo per l’un verso che esse non sussistono per 
sè, e non potendo per l’altro comprendere in che 
modo possano appartenere al corpo 0 esserne pro- 
dotte, siamo portati a pensarle come attività di una 
qualche altra sostanza che chiamiamo anima. Dal 
che appare evidentissimo che, non avendo noi alcu- 
na idea o nozione della materia se non come di una 
qualche cosa in cui sussisterebbero le qualità sen- 
sibili, appena supponiamo un subietto in cui esi- 
stano il pensiero, l’intelletto, il dubbio, la motilità 
ece.. ci formiamo un'idea della sostanza dello spi- 
rito altrettanto [poco] chiara; la sostanza corpo- 
rea è supposta per sostegno dell’idee semplici d’o- 
rigine esterna, ma non sappiamo che cosa sia questo 
sostegno ; l’altra è riguardata come sostegno delle 
attività che Vesperienza interna ci scopre, e ci è 
ugualmente sconosciuta del tutto. 

È dunque evidente che l’idea d’una sostanza cor- 
porea, o materia, non è più concepibile di quella 
duna sostanza spirituale, o spirito. Pertanto, dal 
non avere alcuna nozione della sostanza spirituale, 
non siamo autorizzati a concludere alla non esi- 
stenza degli spiriti più che a negare, per ragione 
analoga, le esistenze dei corpi: è ugnalmente ragio- 
nevole asserire non esservi î corpi, non avendo noi 
alenn’idea della sostanza materiale, che dire non 
esservi spiriti, perchè non abbiamo alcun’idea della 
sostanza spirituale. 





2. — La materia. 


Le idee complesse che abbiamo delle sostanze 
materiali sono formate da tre ordini d’idee: in pri- 
mo luogo, le idee delle qualità prime percepite nelle 
cose coi sensi, che vi rimangono anche indipenden- 
temente dalla nostra percezione, come grandezza, fi- 
gura, numero, posizione e moto delle parti dei cor- 
pi, realmente esistenti sia che le percepiamo o no. 
Im secondo luogo, le qualità seconde, comunemente 
dette qualità sensoriali, che dipendono dalle prime, 
e si riducono alle differenti capacità che queste so- 
stanze hanno di produrre in noi idee diverse per mez- 
zo dei sensi : idee che non sono nelle cose stesse se 
non nel modo che una cosa esiste nella sua causa. 
In terzo luogo, vi è l’attitudine constatabile in una 
sostanza a produrre o a ricevere questo 0 quel can- 
giamento delle sue qualità prime, in modo che la so- 
stanza, modificandosi, eccita in noi idee differenti 
da quelle di prima; è ciò che si chiama. potenza 
attiva e passiva, due potenze che, per quanto le per- 
cepiamo e conosciamo, si riducono unicamente a 
idee semplici sensoriali. Di fatti, qualunque altera- 
zione produca una calamita nelle molecole del ferro, 
non avremo mai alcuna nozione di questa potenzag 
per cui essa opera sul ferro se il movimento visibile 
del ferro non ce la mostra esteriormente : e io non 
dubito che i corpi che noi tocchiamo ogni istante 
non abbiano potenza di produrre reciprocamente 
mille cangiamenti di cui non abbiamo la minima 
idea perchè non appariscono con effetti sensibili. 

È dunque vero, che le potenze entrano per eran 
parte a formare le nostre idee di sostanza. Chiun- 
que per es. rifletta su l’idea complessa che ha del 
l’oro, troverà che la maggior parte delle idee di 
cui è composta non potenze così, la po 
tenza di esser fuso dal fnoco, ma senza perder nnlln 
flella propria materia, e quella d’esser solubile nel. 
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l’acqua regia, sono idee che entrano nella compo- 
sizione della idea complessa di oro così necessaria 
mente, come il suo colore e peso, che, a ben guar- 
dare, non son altro anch’essi che potenze diverse. 
Difatti, parlando con esattezza, il colore giallo non 
è precisamente nell’oro, ma è il potere che ha questo 
metallo d’eccitare in noi questa idea per mezzo degli 
occhi quando è esposto in giusta luce. Del pari, il 
calore, che non possiamo separare dall’idea del sole, 
non è realmente nel sole più che il bianco dal sole 
prodotto nella cera. L'uno e l’altro sono egualmente 
semplici potenze del sole, che, per il moto e la fi- 
gura delle sue particelle invisibili, opera, ora sul- 
l’uomo facendogli aver l’idea di calore, ora sulla 
cera rendendola capace a sua volta d’eccitare l’idea 
di bianco nell’uomo. 

Se avessimo sensi a bastanza fini da discernere 
le particelle infinitesime de’ corpi e la costituzione 
reale da cui dipendono le loro qualità sensibili, sono 
sicuro ch’esse desterebbero in noi idee ben diverse: 
per es., il color giallo, che attualmente è nell’oro, 
disparirebbe, e in suo luogo vedremmo una mera 
vigliosa disposizione di parti, di determinata gran- 
dezza e figura. Già si scopre ciò nel microscopio, 
dove, ciò che visto a occhio nudo ci dà idea d’un 
certo colore, appare tutt'altra cosa quando l’acume 
visivo è aumentato per mezzo delle lenti; così che 
questo strumento, cangiando, per così dire, la pro- 
porzione esistente fra la grandezza delle particelle 
dell’oggetto colorito e la nostra vista ordinaria, ci 
procura idee differenti da quelle che il medesimo og- 
getto eccitava in noi per l’innanzi. Per es., la pol 
vere di sabbia o di vetro che pareva opaca e bianca, 
è trasparente al microscopio; e guardando un ca- 
pello a traverso lo strumento, perde il suo colore 
ordinario e apparisce in gran parte diafano con 
una mescolanza di colori lucenti simili a quelli pro- 
dotti per la rifrazione d’un diamante o di qualche 
altro corpo iridescente. TI] sangue ci sembra tutto 
rosso, ma con un buon microscopio che ci riveli le 
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più piccole particelle, non vi troviamo più che al 
cuni globuli rossi in piccola quantità che navigano 


in un liquido incolore; e chi sa come apparirebbero 
anche questi globuli rossi, se si trovassero lenti da 
ingrandire mille o due mila volte di più! 


3. — Lo spirito. 





Oltre le idee complesse che abbiamo delle sostan- 
ze materiali e sensibili di cui ho parlato, possiamo 
formarci l’idea complessa d’uno spirito immateria- 
le, per mezzo delle idee semplici pervenuteci dalle 
operazioni del nostro proprio spirito, che avvertia- 
mo ogni momento in noi stessi, come pensare, inten- 
dere, volere, conoscere e muovere, ecc. : qualità coe- 
sistenti in una stessa sostanza. Congiungendo le 
idee di pensiero, percezione, libertà, potenza di muo. 
vere il nostro corpo e i corpi esterni, abbiamo una 
nozione delle sostanze immateriali chiara come 
quella delle materiali. 

È difetto di riflessione che ci porta a credere 
che i nostri sensi non ci presentino che oggetti ma- 
teriali. Ogni atto di sensazione, a meglio considera- 
re, ci fa ugualmente scorgere oggetti corporei e 
oggetti spirituali. Di fatti, nel tempo stesso che ve- 
dendo 0 intendendo ece., io conosco l’esistenza di 
esseri corporei fuori di me, oggetti della mia sensa- 
zione, so in modo anche più certo, che dentro di me 
vi è qualche essere spirituale che vede e intende. 
Non potrei, ripeto, evitare d’esser convinto in me 
stesso, che questa mia attività non appartiene a uma 
materia prettamente insensibile, e non potrebbe mai 
accadere senza un essere pensante e immateriale. 

La sensazione ci fa conoscere con evidenza che 
vi sono sostanze solide ed' estese, e la riflessione, 
che vi sono sostanze pensanti. L'esperienza ci per. 
suade dell’esistenza di queste due sorta di esseri, 
dei quali uno ha il potere di muovere i corpi per 
impulsione, l’altro col pensiero: di ciò non possia» 
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mo dubitare. L'esperienza ci fornisce tuttodì idee 
chiare dell’uno e dell’altro, ma le nostre facoltà 
non possono aggiunger nulla a quelle idee, oltre ciò 
che scopriamo per sensazione e riflessione. Se vo- 
gliamo indagare più in là la loro natura, le cause 
ece., ci accorgiamo ben presto, che la natura estesa 
non c’è nota più nettamente di quella pensante. Se 
‘ poi le vogliamo spiegare più particolarmente, la 
d'ifficoltà è uguale nei due campi, ossia non trovia- 
mo più difficoltà a concepire come una ‘sostanza 
ignota possa mettere in moto un corpo per mezzo 
del pensiero, che a comprendere come una sostanza 
parimente ignota possa muovere un corpo per via 
di spinta. Noi non siamo in condizione di scoprire 
in che consistano le idee riguardanti i corpi più che 
quelle appartenenti allo spirito. 

Onde apparisce molto probabile, che le idee sem- 
plici che noi riceviamo dalla sensazione e dalla ri- 
flessione siano i limiti del nostro pensiero, al di là 
dei quali il nostro spirito non può progredire d’una 
linea, per quanti sforzi vi dedichi; e per conseguen- 
za, in vano s'affannerebbe a ricercare con ogni cura 
la natura e le cause intime dî queste idee : egli non 
vi potrà mai scoprire altro! 


ATO: 


Esaminando infine l’idea che abbiamo dell’Es- 
sere supremo e incomprensibile, troveremo che an- 
che questa noi l’acquistiamo con gli stessi mezzi, e 
che le idee complesse che abbiamo di Dio esdegli 
spiriti puri sono composte di idee semplici ricevute 
per via di riflessione. Per es., dopo aver formate le 
idee di esistenza e di tempo considerando ciò che 
sperimentiamo entro di noi, e così quelle d’intelli- 
genza, potenza, piacere, felie ità e molte altre quali- 
tà e potenze ch'è maggior bene possedere che non 
possedere, volendo formarci un’idea quanto più sia 
possibile immaginare conveniente a Dio, noi esten- 
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diamo ciascuna di quelle idee per mezzo dell’idea 
di infinito, e unendo assieme tutte queste, costruia- 
mo la nostra idea complessa di Dio. 
| È l’infinitezza che, congiunta alle nostre idee di 
fil. esistenza, potenza, intelligenza ecc., costituisce V'i- 
dea complessa per cui ci rappresentiamo 1’ Essere 
) DI supremo quanto meglio possiamo. Di fatti, benchè 
i (i Dio nella sua essenza (che sfugge certamente a noi, 
I che non conosciamo neppure l’essenza d’un sasso- 
lino, d’un moscone o della nostra propria persona) 
TR debba esser semplice e senza alcuna composizione, 
è 10 pur io credo poter asserire, che noi non abbiamo di 
(NO lui che un’idea complessa di esistenza, intelligenza, 
potenza, felicità ecc. infinite ed eterne: idee tutte 
Î quante distinte, delle quali alcune essendo relative 
Mu si compongono ancora di altre. E sono tutte queste 
% idee che, provenendo originariamente dalla sensa- 
| zione e dalla riflessione, compongono l’idea o no- 
DI zione che abbiamo di Dio. 


5. — Conclusioni. 


Ricapitolando, io credo che da tutto ciò si pos- 
sano trarre con evidenza queste tre conclusioni : 

La prima, che tutte le idee che noi abbiamo delle 
diverse specie di sostanze non sono che collezioni 
d’idee semplici, con la supposizione di un sostrato 
al quale appartengano ed in cui sussistano, benchò 
ci manchi affatto l’idea chiara e distinta di tale 
sostrato. . 

La seconda, che tutte le idee semplici che unite 
in un comune sostrato compongono le idee comples- 
se di diverse specie di sostanze, non sono altro che 
idee venuteci, per sensazione o riflessione. In mo. 
do che, anche nelle cose che crediamo conoscer più 
addentro e comprender più esattamente, le nostre 
concezioni più vaste non potrebbero varcare il Il 
mite delle idee semplici. Parimenti, negli oggetti 
che sembrano più lontani da tutti gli altri cono 
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sciuti e che sorpassano all’infinito tutto ciò che 
possiamo percepire per riflessione in noi stessi 0 
scoprire per sensazione nelle altre cose, non riusci- 
remmo mai a scorgere più che queste idee semplici 
originate nei due modi, come apparisce evidente ri. 
spetto alle idee complesse che abbiamo degli an- 
geli e in particolare di Dio medesimo. 

La terza è, che la maggior parte delle idee sem- 
plici che compongono le idee complesse di sostan- 
za, a meglio riguardarle, non sono che potenze, a 
malgrado della nostra tendenza a considerarle co- 
me qualità positive. Per es., la maggior parte del 
le idee che compongono l’idea complessa di oro, 
sono il color giallo, la grande pesantezza, la dut- 
tilità, fusibilità, solubilità con l’acqua regia, ecc. : 
idee tutte le quali, unite assieme in un sostrato 
ignoto, che ne forma come il sostegno, si riducono 
ad altrettanti rapporti in relazione ad altre sostan- 
ze e non esistono realmente nell’oro considerato 
assolutamente in sè, benchè dipendano dalle qua- 
lità reali originarie della sua intima costituzione, 
per cui esso è capace di operare in modi diversi e 
di ricevere influenze diverse da parte di molte altre 
sostanze. 


Le idee di cose (sostanze) possono a lor volta venir com- 
binate in idee collettive, fino all'idea di universo: per es. 
anmata, costellazione, ecc. Queste nuove unità ideative sono, 
naturalmente, artificiali, prodotte da noi per comodità mne- 
monica e discorsiva, 


V. — Le ideedì rapporto (1). 
1. — Definizione. 


Oltre le idee semplici o complesse che lo spirito 
si forma delle cose considerate in sè, ce ne sono 
altre, ch’egli costruisce comparando le cose fra lo- 
ro. Quando l’intelligenza fissa un oggetto, non si 


(1) Capitoli XXV-XXVIII 
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limita precisamente a questo, e può, direi, tirare 
un’idea fuori di se stessa, o almeno guardare al di 
là di essa, per vedere che rapporti ha con qual- 
che altra. 

Quando lo spirito riguarda così un oggetto, tra- 
sferendolo e per così dire collocandolo presso un 
altro, e fissandoli alternativamente, è questa una 
relazione o rapporto, nel senso proprio di questi 
termini. Per es., quando considero Tizio come un 
certo essere positivo, in questa idea non comprendo 
nulla che non esista realmente in Tizio ; se lo penso, 
mettiamo, come uomo, non ho altra cosa nello spiri- 
to che l’idea complessa della specie uomo; così, se 10 
dico che Tizio è un uomo bianco, non mi rappresen- ì 
to altra cosa che un uomo di questo colore partico- 
lare. Ma quando a Tizio do il nome di marito, desi- 
gno nel tempo stesso un’altra persona, ossia la mo- 
glie; e quando dico ch’è più bianco, designo an- 
; cora qualche altra cosa, per es. l’avorio; e in que- 
È sti due casi il mio pensiero investe qualcos’altro 
oltre Tizio, in modo che attualmente ho due oggetti 
presenti allo spirito. 

E siccome ogni idea, semplice 0 complessa, può 
offrir occasione allo spirito di metter due cose ac- 
canto e di riguardarle assieme in un certo modo, 
pur tenendole distinte, segue che ciascuna delle 
nostre idee può servire di fondamento a rapporti. 































2. — La causa. 


Considerando per mezzo dei sensi la costante 
vicissitudine delle cose, non possiamo a meno di 
osservare, che molte cose particolari, qualità o so- 
stanze, incominciano ad esistere e ricevono l’esi- 
stenza per un preciso intervento o attività d’un al- 
tro essere, Queste osservazioni ci fanno acquisire 
le idee di causa ed effetto. Noi designamo col ter- 
mine generico di causa ciò che produce qualche 
idea semplice o complessa, e con effetto ciò ch'è pro- 
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dotto. Per es., dopo aver visto, che nella sostanza 
che diciamo cera, la fluidità, idea semplice prima 
non esistente, vi è costantemente prodotta per ap- 
plicazione d’un certo grado di calore, diamo all’idea 
semplice di calore il nome di causa in rapporto alla 
fluidità della cera, e a questa fluidità il nome di 
effetto. Del pari, sperimentando che la sostanza 
chiamata legno, ch’è una collezione d’idee semplici, 
viene ridotta dal fuoco in un’altra sostanza chia- 
mata cenere (altra idea complessa consistente in 
una collezione d’idee semplici affatto differente 
dall'idea complessa di legno), consideriamo il fuo- 
co come la causa della cenere, e questa come l’ef- 
fetto. 

Così tutto ciò che ci apparisce contribuire alla 
produzione di qualche idea semplice o collezione 
d’idee semplici, sostanza 0 modo che sia, e che pri- 
ma non esisteva, provoca nel nostro spirito l’idea 
di relazione causale, e questo nome gli attribuiamo. 

Dopo aver così acquisito le nozioni di causa ed 
effetto per ciò che i nostri sensi scoprono nelle re- 
ciproche operazioni de’ corpi, ossia dopo aver com- 
preso, essere la causa ciò che fa sì, che un’altra co- 
sa, idea semplice, sostanza 0 modo, cominci ad e- 
sistere, ed essere l’effetto ciò che trae origine da 
qualche altra cosa, la mente non trova gran diffi- 
coltà a distinguere le differenti origini delle cose 
in due specie: 

Primieramente, quando la cosa è del tutto nuo- 
va, in modo che niuna delle sue parti esisteva pri- 
ma (come quando una nuova particella di materia, 
che prima non aveva alcuna esistenza, incomincia 
ad apparire nella natura delle cose); e chiamiamo 


‘questo, creazione. 


In secondo luogo, quando una cosa è composta 
di particelle già prima tutte esistenti, benchè non 
esistesse la cosa stessa così formata dalle parti 
preesistenti (che considerate nel loro assieme for- 
mano guella tal collezione d’idee semplici), come 
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il tal uomo, il tal uovo, questa rosa, questa cilie- 
gia ecc.; e chiamiamo ciò generazione, se questa 
formazione si riferisce a una sostanza prodotta se- 
condo il corso ordinario della natura, per un prin- 
cipio interno messo in opera da qualche agente 0 
causa esteriore, onde l’effetto riceve la sua forma 
per vie a noi ignote. Se poi la causa è ancor este- 
riore, ma l’effetto è prodotto per una separazione 
percettibile o giustaposizione delle parti che pos- 
stamo discernere, diciamo questo, fare, e tutte le 
cose artificiali rientrano in questo nesso causale. Se 
infine un’idea semplice, prima non esistente in un 
oggetto, vi è prodotta, si chiama alterazione. Così 
un uomo è generato, un quadro è fatto, e l’uno 0 
l’altro sono alterati quando avviene il prodursi di 
qualche nuova qualità sensibile o idea semplice, che 
prima non c’era. 

Le cose che così ricevono un’esistenza che prima 
non avevano, sono effetti, e quelle che procurano 
questa esistenza sono cause. In questi casi come in 
tutti gli altri si può notare, che la nozione di causa 
e di effetto prende ancora origine dalle idee ricevute 
per sensazione e per riflessione, e che dunque, per 
quanto si estenda questo rapporto, esso mette capo 
alle solite fonti. Per avere le idee di causa ed ef- 
fetto basta infatti prendere qualche idea semplice 
o qualche sostanza quando incomincia ad esistere 
per opera di qualche altra, anche se ci sfugge il 
modo con cui avviene questa operazione. 


8. — Relazioni temporali e spaziali. 


Il tempo e il luogo servono anch‘essi di fonda. 
mento a relazioni estesissime, sotto le quali sono 
compresi almeno tutti gli esseri finiti. La maggior 
parte delle denominazioni di oggetti fondate sul 
tempo non sono che pure relazioni. Così, quando ni 
dice che la regina Elisabetta visse 69 anni e ne re- 
gnò 45, queste parole non implicano altro che un 
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rapporto fra questa durata e qualche altra durata; 
e sîgnificano semplicemente, che la durata dell’esi- 
stenza di questa principessa fu uguale @ 69 cicli 
solari e la durata del suo governo a 45 cicli solari. 
‘l'ali sono le parole che rispondono alla domanda : 
Quanto tempo? Ed è lo stesso di tutti i termini de- 
stinati a indicare il tempo, che rispondono alla do- 
manda: Quando? I quali mostrano soltanto la di- 
stanza di questo o quel punto del tempo rispetto 4 
un periodo di più lunga durata, che ci serve di mi- 
sura e al quale riportiamo quella distanza. 

È altrettanto ovvio osservare la relazione reci- 
proca fra le cose rispetto al luogo ch’esse occupa- 
no e alle lor distanze, come quando si dice che una 
cosa è in alto, in basso, in Inghilterra ecc. Ma vi 
sono certe idee di estensione e di grandezza, rela- 
live come quelle della durata, che però noi espri- 
miamo con termini che sembrano positivi. Per es., 
grande e piccolo sono termini, in effetto, relativi. 
Avendo fissato nel nostro spirito certe idee sulle 
grandezze delle varie specie di cose abitualmente 
osservate, e ciò col mezzo di quelle più note per 0- 
gni specie, ci serviamo di queste idee come di mi- 
sura per definire la grandezza di tutte le altre della 
tessa specie. Così, chiamiamo grossa una pera, che 
è più grossa della specie ordinaria che siamo so0- 
liti vedere, piccolo un cavallo inferiore all’idea 
formataci della ordinaria grandezza dei cavalli; per 
cui un cavallo sarà grande per un gallese e piccolo 
per un fiammingo, perchè le differenti razze di caval. 
li allevati in quei paesi hanno formato idee diffe- 
renti di questi animali, alle quali li paragonano € 
riguardo alle quali li chiamano grandi o piccoli. 


4. — L'identità. 


Un'altra fonte di paragoni di cui facciamo uso 
frequentissimo è l’esistenza stessa delle cose, quan- 
ilo, considerando una cosa come esistente in un tem- 
po e luogo determinato, la compariamo con lei 


Nuygio su l'intelligenza umana. 





















stessa esistente in altro tempo e luogo : onde ci for- 
miamo le idee d’identità e di diversità. Quando 
vediamo una cosa in un certo luogo e durante un 
certo tempo, siamo sicuri (giusto 0 no che ciò sia) 
che è la stessa cosa e non un’altra che nel tempo 
stesso esista in altro luogo, per quanto somigliante 
e indistinguibile sotto altro aspetto. 

Im ciò consiste l’identità : nel fatto cioè che le 
idee a cui viene attribuita non sono in nulla diffe- 
renti da quelle ch’erano nel momento in ‘cui consi- 
derammo la lor precedente esistenza ed a cui pa- 
ragoniamo l’esistenza presente. Non trovando mai, 
nè potendo concepirsi possibile che due cose della 
stessa specie esistano nello stesso tempo e nello 
stesso luogo, abbiamo diritto di conchiudere che 
tutto ciò ch’esiste in qualche luogo in un dato tem- 
po esclude che un’altra cosa della stessa specie vi 
esista, e che esista là esso solo. Quando perciò chie- 
diamo se una cosa è 0 no la stessa, ciò si riferisce 
sempre a una cosa che in un certo tempo esisteva in 
un dato luogo e che in quell’istante era certamente 
identica a se stessa e non ad altro. 

Da ciò segue, che una cosa non può incominciare 
a esistere due volte, nè due cose possono avere un 
sol cominciamento, essendo impossibile che due co- 
se della stessa specie siano o esistano nel medesimo 
istante in un solo e identico luogo, o che una sola 
e identica cosa esista in luoghi differenti. Per con- 
seguenza, ciò che ha un medesimo principio nel 
tempo e nello spazio, è la stessa cosa, e ciò che ha 
un differente principio, riguardo al tempo è allo 
spazio, non è la stessa cosa ma è attualmente dif. 
ferente. 


5. — Il « principium individuationis ». 


È facile ora scorgere che cos'è che costituince 
un individuo e lo distingue da ogni altro essere 
(ciò che nelle scuole si chiama principium indivi. 
duationis, problema assai tormentoso): io trovo e- 
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vidente, che tal principio consista nella stessa esi- 
alenzi che colloca ciascun essere, di qualunque 
xpecie, in un tempo e luogo particolare, non acco- 
munabile con altro della stessa specie. Benchè ciò 
sembri più ovvio nelle sostanze e modi più sempli- 
cì, riflettendo alquanto si converrà tuttavia, che 
non è meno comprensibile nelle sostanze e modi 
più complessi, purchè si voglia far attenzione a che 
comi precisamente sia applicabile il principio. Sup- 
poniamo, per es., un atomo, ossia un corpo conti. 
luo con superficie uguale, esistente in un dato tem- 
po e luogo : è evidente che in ogni istante della sua 
usistenza rimane attualmente uguale a sè stesso. Di 
Inti, essendo in tale istante ciò che effettivamente 
©, e nient’altro, è il medesimo, e deve permanere ta- 
le per quanto duri la sua esistenza, già che, duran- 
le questo tempo, sarà il medesimo e non altro. E se 
due, tre, quattro o più atomi sono congiunti in- 


sieme nella stessa massa, ciascuno di questi atomi 


sarà il medesimo, per la regola che ho posto; e fin- 
chè coesisteranno assieme, la massa che è compo- 
sia degli stessi atomi deve rimanere la stessa massa 
© lo stesso corpo, comunque le parti siano riunite. 
Ma se se ne toglie uno degli atomi e se n’aggiunge 
uno nuovo, non è più la stessa massa nè lo stesso 
cCONMpoO. 

(Quanto alle creature viventi, la lor identità non 
dlipende più da una massa composta di corpuscoli 
eguali, ma da altre cause. Di fatti, in esse il can- 
siarsi di grandi parti di materia non ne lede l’i- 
dentità. Una quercia che, di piccola pianticella, di- 
viene grande albero, o che viene potata, è sempre 
li stessa quercia; un puledro divenuto cavallo, or 
grasso or magro, rimane per tutto il tempo lo stes- 
No cavallo, benchè in questi due casì ci sia un visi. 
hilissimo cangiamento di parti: in modo che, real- 
mente, nè l’una nè l’altro restano una stessa mas- 
si di materia, pur rimanendo, veramente, l’una la 
Niessa quercia, l’altro il medesimo cavallo. La ra- 
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gione di questa diversità è fondata su ciò, che nei 


due casi, quello d’una massa di materia e quello 
d’un corpo vivente, l'identità non riguarda la stes- 
Sa COSA. : 


G.— L’«Io». 


l1 


Ciò posto, per vedere in che consiste poi l’iden- 
tità personale, bisogna vedere che cosa implica la 
parola persona. A mio parere, essa è un essere pen- 
sante e intelligente, capace di ragione e di riflessio- 
ne, e che può considerare se stesso come identico, 
come la stessa cosa che pensa in tempi e luoghi di- 
versi: ciò che egli può fare unicamente per il senso 
che ha delle proprie azioni, ch'è inseparabile dal 
pensiero, e gli è, mi pare, affatto essenziale, now 
essendo possibile ad alcuno di percepire, senza per- 
cepire che percepisce. Quando noi vediamo udiamo 
fiutiamo gustiamo avvertiamo meditiamo o voglia- 
mo qualcosa, mentre lo facciamo ce ne accorgiamo. 
Questa coscienza accompagna sempl'e le nostre sen- 
sazioni e percezioni attuali, ed in ciò ciascuno è 
per sè stesso ciò che chiama l «io stesso ). 

In questo caso non importa considerare, se lo 
stesso cio » perdura nella medesima sostanza 0 in 
sostanze diverse. Perchè, siccome la coscienza ac- 
compagna sempre il pensiero, ed è questo che pro- 
duce l'essere sè stesso di ciascuno, nel che si di- 
stingue da ogni altro essere pensante, in ciò sol 
tanto consisterà anche l'identità personale, o ciò 
per cui un essere ragionante è sempre il medesimo. 
E quanto lungi si estende questa coscienza sulle 
azioni e i pensieri passati, altrettanto si estende 
l'identità della persona. L’ «io» è oggi quel che 
fu allora, e V’azione passata fu prodotta dal mede- 


simo essere che se la rappresenta attualmente per 


riflessione. 
Ma si chiede, oltre ciò, se si tratta anche preci. 
samente e assolutamente d’un stessa sostanza. T'o- 





chi si crederebbero in diritto di dubitarne, se le per- 
cozioni. insieme con la coscienza che noi stessi ne 
abbiamo in noi, rimanessero sempre presenti allo 
upirito, per cui la stessa cosa pensante sarebbe 
nempre consciamente presente e, dunque, evidente- 
mento la medesima in sè. Ma ciò che dà Imogo a 
ubbi su questo punto si è, che questa coscienza è 
sempre interrotta dall’oblio, non essendovi alcun 
istante della nostra vita in cui sia presente al no- 
tro spirito tutta la catena delle azioni che abbia- 
mo fatte: e che anche i più memori perdono di vi- 
«tn una parte delle loro azioni quando porgono at- 
tenzione a un’altra. Di fatti alcune volte, o ma- 
eari per la maggior parte della nostra vita, in luo- 
vo (li riflettere sul nostro «io» passato, ci occu. 
piamo dei nostri pensieri presenti : e del resto, nel 
sonno profondo, non abbiamo assolutamente pen- 
seri, o almeno non ne abbiamo che siano accom- 
pagnati da questa coscienza che distingue quelli 
della veglia. 

Ora, poi che in tutti questi casi resta interrotto 
il sentimento di noi stessi, e perdiamo di vista noi 
stessi in rapporto al passato, si può Abitare che ri. 
maniamo o no sempre la stessa cosa pensante, cioè 
In stessa sostanza. Ma questo dubbio, con ragione 0 
senza, non interessa in nessun modo l’identità nper- 
sonale, dove si tratta di sapere ciò che costituisce 
In stessa persona, e: non se sia precisamente la 
«tossa sostanza che pensi sempre nella stessa perso. 
na, ciò che non serve all’uopo: perchè sostanze di- 
verse posson essere riunite in una sola persona per 
mezzo della stessa coscienza a cui prendon parte. 
proprio come corpi fisici diversi sono uniti dalla 
stessa vita in un solo animale, di cui si conserva Vi- 
dentità a malerado dei mutamenti di sostanza per 
mezzo dell'unità d’una stessa vita continna. 

Poichè la stessa coscienza è quella che produce 
l’esser identico di nn uomo a sè stesso, l'identità 
personale non ha altra causa, sia che questa. co- 
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scienza aderisca a una sola sostanza individuale, 
sia che possa continuarsi a traverso differenti so- 
stanze successive. Nel fatto, fin che un esere intelli- 
gente può ripetere in se stesso l’idea d’un’azione 
passata con la stessa coscienza che ne ebbe allora, 
e con la stessa che ha di un’azione presente, egli 
è lo stesso « io ». È per la coscienza che ha in sè de’ 
propri pensieri e delle proprie azioni presenti, che 
egli in questo istante è una individualità identica: 
a se stessa: per la stessa ragione, resterà il mede- 
simo «io», fin dove questa coscienza può esten- 
dersi alle azioni passate o avvenire; così che egli 
non potrebbe divenire due persone per distanza di 
tempo o per mutamenti di sostanza, come un uo- 
mo non potrebbe essere due nomini perchè oggi 
porta un abito che non portava ieri, dopo aver dor- 
mito fra luna e altra personalità un lungo o breve 
spazio di tempo. La stessa coscienza mumifica nella 
stessa persona le azioni accadute in tempi diversi, 
qualunque siano Je sostanze che hanno contribuito 
a produrle. 

Ma ecco un’obiezione, che si DoLIchie muovere 
in argomento: supposto che io perda del tutto il 
ricordo di qualche parte della mia vita, senza po- 
terla rammentare, in modo che non ne avrò forse 
mai più alcuna conoscenza, non sono io tuttavia 
la stessa persona che fece quelle azioni, che formò 
quei pensieri, di cui allora ebbi anche la coscienza 
positiva, quantunque oggi li abbia o Ri. 
spondo : stiamo attenti a che cosa è qui applicata 
la parola «io ». In questo caso, essa non indica al- 
tra cosa che l’uomo; e siecome si presume che lo 
stesso uomo sia la stessa persona, si pensa che la 
parola «io » significhi anche la stessa persona. Ma 
se lo stesso uomo può avere in tempi diversi una co- 
scienza distinta e a sè, è fuor di dubbio che lo stes- 
so momo possa costituire differenti persone in tempi 
diversi. Ciò è affermato solennemente dalla coscien- 
za vmana, perchè le leggi umane non puniscono il 





folle per le azioni che fa l’uomo in senno, nè que- 
lo per ciò che fece da folle, considerandoli come 
due persone: ciò che si riporta a un modo comune 
dì parlare, quando si dice: « Un tale non è più lo 
plesso », 0: « È fuori di sè »; espressioni che di- 
mostrano in qualche modo, che coloro che se ne 
servono oggi, o che almeno ne usarono principio, 
credono che l'identità, ossia ciò ‘che costituisce la 
stessa persona, non è o non era più in quell’uomo. 


VI. — Valore delle idee (1). 
1. — Ohiarezza e distinzione. 


Come un'idea chiara è quella di cui lo spirito ha 
ina percezione piena ed evidente, qual’è quella che 
riceve da un oggetto esterno che agisca a puntino 
sopra un organo ben disposto, così un'idea distinta 
è quella in cui lo spirito percepisce una differenza 
che la distingue da ogni altra idea; e un’idea con- 
fusa è quella che non possiamo a sufficienza distin- 
guere da un’altra, da cui deve esser differente. 

Ma, direte, se idea confusa è quella che non si . 
può sufficientemente distinguere da un’altra da cui 
«leve differire, sarà difficile trovarne una sola; per- 
chè, quale che possa essere una data idea, deve es- 
ser necessariamente come viene percepita, e que- 
sin stessa percezione la distingue a sufficienza da 
\utte le altre idee, che non possono esser altre, 08- 
sia differenti, che a patto che sia percepito ch’esse 
lo sono. La confusione, che rende difficile la sepa- 
razione di due cose che dovrebber esser separate, 
concerne sempre due idee, e sopra tutto quelle che 
più s’accostano fra loro. Perciò, tutte le volte che 
supponiamo confusa una idea, dobbiamo esaminare 
qual'è l’altra idea che può esser confusa con essa, 0 


x 


dalla quale essa non può venir facilmente sepa- 





(l) Capitoli XXIX-XXXITI. 
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rata. Allora, troveremo sempre che quest'altra idea 
è designata con un altro nome, e deve per conse 
guenza apparire cosa differente, da cui la prima 
non è ancora a bastanza distinta, o perchè è lla 
stessa, o perchè ne fa parte, o almeno perchè sa- 
rebbe più propriamente designata col nome sotto 
cui quest'altra è collocata, e così non ne è differen- 
te tanto quanto farebbero credere i lor nomi diffe- 
renti. Sta qui, 10 penso, la confusione propria alle 
idee, che ha sempre un segreto rapporto con Puso 
delle parole. 


2. — Realtà dell’idea. 


Se esaminiamo le diverse categorie d’idee, trove- 
remo prima di tutto che le idee semplici sono tutte 
reali e convengono tutte con la realtà delle cose. 
Non che sian tutte immagini o rappresentazioni di 
qualcosa esistente: abbiamo già mostrato l’opposto 
ricuardo a tutte queste idee, eccettuate le qualità 
prime dei corpi. Ma quantunque la bianchezza e il 
freddo non stiano nella neve più che il dolore, pure 
queste idee di bianco, freddo, doloroso ecc., che s0- 
no gli effetti in noi di una potenza insita nelle cose 
esterne, stabilita dall’autore della nostra esistenza 
per farci avere queste sensazioni, in noi sono bene 
delle idee reali per le quali distinguiamo le qualità 
che sono realmente nelle cose. Già che queste di- 
verse apparenze sono destinate a fare da segno con 
cui poter conoscere e distinguere sli oggetti che ne 
circondano, e quindi le nostre idee ci servono u- 
gualmente a questo scopo e formano caratteri per- 
fettamente appropriati per farci distinguere le cose, 
sia che ne siano gli effetti costanti, sia che si tratti 
d’immagini esatte di qualcosa, esistente negli oggetti 
stessi, per cui la realtà delle idee semplici consiste 
in questa continua e variabile corrispondenza loro 
con la varia costituzione degli esseri reali. Non im- 
porta che le idee rispondano a tale costituzione co- 
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me a principii o ad archetipi; basta ch’esse siano 
costantemente prodotte per opera sua. 

E così, le idee semplici sono tutte reali e veraci, 
perchè rispondono tutte alle potenze che le cose 
hanno di produrle nel nostro spirito : è quanto basta 
per far sì che siano reali e non vane finzioni co- 
struite ad arbitrio. Di fatti, nelle idee semplici, lo 
spirito si limita alle operazioni che le cose fanno su 
di lui, come abbiamo mostrato, e non può creare a 
sè medesimo alceun’idea semplice oltre quelle che 
riceve. 

In secondo luogo, i modi misti e le relazioni, che 
non hanno invece altra realtà che quella ch'è data 
nello spirito umano, perchè siano reali debbono es- 
ser formati in modo, che non sia impossibile una esi- 
stenza conforme. Essendo essi medesimi ora gli ar- 
chetipi, non possono differire dai loro originali, nè 
quindi esser chimerici, a meno di associar fra loro 
idee incompatibili. 

Invero, siccome queste idee portano i nomi soliti 
assegnati loro dal linguaggio comune, per cui si pos- 
sono comunicare adl altri, non basta la semplice pos- 
sibilità di esistenza, ed è necessario d’altra parte 
che si conformino al significato ordinario del no- 
me loro per non passare per chimere. (Come si fa- 
rebbe, per es. se uno chiamasse giustizia quella virtù 
che tutti chiamano liberalità? Ma ciò che in questo 
caso si direbbe chimerico, riguarda piuttosto la pro- 
prietà del linguaggio che la realtà dell’idea. Già 
che, rimanere sereno nel pericolo per deliberare a 
sangue freddo ciò ch'è opportuno di fare e per ese- 
guirlo con fermezza, è un modo misto, ossia mn’idea 
complessa di un’azione che può esistere; ma tur- 
barsi nel pericolo senza far uso della ragione, delle 
proprie forze e capacità, è ugualmente una cosa 
molto possibile, e per conseguenza un’idea reale co- 
me la precedente. Pure, la prima, ch'è designata col 
nome di coraggio, datole comunemente, può esser 
un'idea giusta o falsa rispetto a questo nome, men- 








tre ehe l’altra, fin che non ha un rome comune e 
usato in qualche lingua conosciuta, non può subire” 
alcuna difformità o alterazione, perchè non è for: 
mata in rapporto ad altra cosa che a sè stessa. 

In terzo luogo, le nostre idee complesse di so- 
stanza, essendo formate tutte in rapporto alle cose 
oggettive, e dovendo rappresentare le sostanze quali 
realmente esistono, non sono reali se non in quanto 
sono combinazioni d’idee semplici realmente unite e 
coesistenti nelle cose fuori di noi. Al contrario, sono 
fantastiche quelle composte di collezioni d’idee sem- 
plici che non furon mai unite in realtà, che non fu- 
ron mai trovate assieme in alcuna sostanza : per es., 
una creatura ragionevole con un corpo umano e una 
testa di cavallo, o come oppostamente si rappresenta 
il centauro; oppure un corpo giallo, molto mallea- 
bile, fusibile e stabile ma che galleggi nell’acqua; 
od un corpo uniforme, inorganico, tutto composto, 
a giudicarne dai sensi, di parti omogenee, che ab- 
bia percezione e movimento volontario. Noi igno- 
riamo se l’esistenza di simili sostanze sia o no possi. 
bile; ma comunque, non essendo conforme ad alcun 
modello attualmente esistente e noto, ed essendo 
formate di collezioni d’idee che nessuna sostanza ci 
ha mai mostrate unite, debbono sembrarci del tutto 
fantastiche. Questo titolo del resto conviene sopra 
tutto alle idee complesse composte di parti incom- 
patibili n contradittorie. 


3. — Verità ed errore. 


In tutti i casì in cui qualche idea è giudicata vera 
o falsa, troveremo che ciò è in virtà di qualche 'giu- 
dizio vero o supposto del nostro spirito. Perchè la 
verità .o la falsità, non essendo mai senza qualche 
affermazione o negazione espressa o tacita, non si 
trovano che dove c'è unione o esclusione di segni, 
secondo la concordanza 0 discordanza delle cose rap- 
presentate. I segni di cui principalmente ci servia- 
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mo sono idee o parole, con cui formiamo proposizio- 
ni mentali o verbali. La verità consiste dunque nel- 


l'umire o separare questi segni, secondo che le cose, 


rappresentate convengono o no fra loro, e la falsità 
consiste nel fare il contrario, come si vedrà nel sè- 
guito dell’opera. 

Dunque, nessuna delle idee che abbiamo, sia 0 
no conforme all’esistenza reale delle cose, o a idee 
osistenti nello spirito di altri uomini, si potrebbe 
per questo chiamare propriamente falsa. Perchè, se 
queste rappresentazioni racchiudono ciò ch’esiste 
fuori di noi, non possono chiamarsi false, perchè 
sono giuste rappresentazioni di qualche oggetto: e 
xe contengono qualcosa differente dalla realtà del 
loro oggetto, non sì può dire con giustezza che sia- 
no rappresentazioni o idee false di cose che esse 
non rappresentano. Quando vi ha dunque errore e 
falsità? Ecco in poche parole. 

Avanti tutto, quando lo spirito, avendo un’idea, 
vindica e afferma ch'è la stessa di quella ch’è nello 
spirito degli altri uomini, espressa con lo stesso no- 
me; o che risponde al significato o definizione ordi- 
naria e comunemente accetta di questa parola : 
mentre effettivamente non è così. Errore che più di 


solito sî commette riguardo ai modi misti, benchè 


vi sì cada anche per altre idee. 

In secondo luogo, quando lo spirito s'è formato 
un'idea complessa composta d’una certa collezione 
l’idee semplici che la natura non ha mai unito in- 
sieme, e giudica ch’essa corrisponda a una specie di 
creature realmente esistenti: come quando unisce 
il peso dello stagno al colore, fusibilità ecc. dell’oro. 

Terzo, quando, avendo congiunto nella sua idea 
complessa un certo numero d’idee semplici che esi- 
stono realmente insieme in qualche specie di crea- 
tura, ma avendone escluse altre che ne sono altret- 
tanto inseparabili, giudica che la sua collezione è 
l'idea perfetta e completa d’una specie di cose, ciò 
che non è di fatto. Per es. se unendo insieme le idee 
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d’una sostanza gialla malleabile molto pesante fu- 
sibile, suppone che questa idea complessa sia un’i- 
dea completa dell’oro, che ha altri caratteri insepa- 
rabili. 

Quarto, l'errore è anche maggiore, quando gin- 
dico che questa idea complessa racchiuda l'essenza 
reale d’un corpo esistente, mentr’essa non contiene 
al più che un piccolo numero delle proprietà deri- 
vate dalla sua essenza e reale costituzione. Piccolis- 
simo numero, dico; chè, poi che queste proprietà 
consistono in maggioranza in potenze attive e pas- 
sive, che questo o quel corpo ha in rapporto ad altre 
cose, tutte le proprietà comunemente note in un cor- 
po, di cui si forma l’idea complessa di questa spe- 
cie di corpo, non sono che un piccolo numero in 
confronto di ciò che ne conosce chi abbia esaminato 
in differenti modi questa particolare specie: e tutte 
quelle che i più abili ne conoscono sono ancora ben 
poche in paragone di quelle realmente esistenti nel 
corpo, che dipendono dalla sua intima costituzione 
essenziale. L’essenza d’un triangolo è molto limita- 
ta; consiste in pochissime idee : tre rette che chiu- 
dono uno spazio, compongono tutta la sua essenza. 
Ma ne derivano assai più proprietà, di quante se 
ne sappiano scoprire o contare. Immagino che lo 
stesso sia delle sostanze : la lor essenza reale si ri- 
duce a poca cosa, e infinite sono le proprietà deri- 
vanti da questa costituzione interna. 

Infine, non avendo l’uomo nozione alcuna di cosa 
alcuna esterna a lui se non per le idee che se ne for- 
ma nello spirito, a cui attribuisce i nomi che vnole, 
egli può in vero foggiare un’idea che non s’accorda 
nè con la realtà delle cose, nè con le idee espresse 
dalle parole di cui gli altri uomini si servono comu. 
nemente; ma non può formarsi un’idea falsa di una 
cosa, ch’ei non conosce altrimenti che per l’idea che 
ne ha. Per es., quando mi formo un’idea delle gam- 
be, delle braccia e del corpo di un uomo, e vi unisco 
una testa e un collo equino, non mi formo un'idea 
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falsa di qualcosa, perchè essa non rappresenta 
niente fuori di me. Ma allorchè io chiamassi ciò un 
uomo o un tartaro e mi figurassi ch’essa rappresenti 
un essere reale fuori di me, o che sia la stessa idea 
che gli altri designano con quei nomi, ecco i due 
casì in cui posso sbagliare. È in tal senso che si 
dice falsa un'idea, benchè, a parlare esattamente, la 
falsità non cade su l’idea ma su un giudizio men- 
tale sottinteso, in cui si attribuisce a due cose una 
conformità e una somiglianza che non hanno di 
l'atto. 

In una parola, io credo che le nostre idee, quan. 
do le consideriamo in rapporto al significato proprio 
dei nomi loro attribuiti o in rapporto alla realtà 
delle cose, si possano chiamare a ragione giuste 0 
sbagliate, secondo che convengono 0 no col modello 
i cui si raffrontano. Ma chi le voglia chiamare vere 
o false, lo faccia, chè ognuno è libero di dare alle 
cose il nome che gli sembri più conveniente. Però, 
stando alla proprietà del linguaggio, verità e falsi- 
tà non potrebber convenire, mi sembra, alle idee, se 
non in quanto virtualmente racchiudano in una 0 
in altra maniera un giudizio mentale. Le idee che 
sono nello spirito d’un uomo, considerate sempli- 
cemente in sè stesse, non possono esser false, fuor 
che le idee complesse di parti incompatibili. T'utte 
le altre idee sono giuste in sè stesse, e la conoscenza 
che se n’ha è esatta e veritiera. Quando però le rife- 
riamo a certe cose come a loro modelli o archetipi, 
allora possono essere false în ciò che non s'accorda 
con questi archetipi. 


(COMMENTO AI, LIBRO SECONDO 


1. Ecco un libro che, correndo via liscio fra pagine 
e pagine di osservazioni semplici e alla buona, coll’aria 
di voler dire una sola cosa — che l’esperienza è la sor- 
gente di tutto il sapere -X contiene scorci e prospettive 
ili una tale audacia, che neppure la critica seguente 
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osò poi svolgere, eliantoMono lo seppe quella psicologia 
classificatoria e associazionista che, evolutissima come 
scienza naturalistica, perdette ogni interesse critico. 
Audace, il Locke, non soltanto per il ’600! chè, se lo 
spolveriamo di quella terminologia antiquata ed incer- 
ta, e se andiamo in fondo a queste incertezze, togliendo 
le esitanze, armati delle sue stesse armi, cioè ponen- 
doci dal suò stesso punto di vista; se, in luogo di for- 
zare le cosidette contraddizioni — fra un Locke sen- 
sista od hobbesiano ed un Locke cartesiano, fra la pas- 
sività della periiezione @ l’attività dell’intelligenza, 
fra il contenuto dato esternamente e la forma data 
internamente alle idee — per ricondurlo, come alter. 
namente si fece, all’uno o all’altro polo, sfibrando il 
nerbo del suo pensiero, cercheremo invece di compren- 
derle in un’intima coerenza di pensiero, che va più in 
là — ossia più in qua — di Hobbes e di Cartesio, il 
secondo libro di Locke è oggi ancora il più ardito ab- 
bozzo, per quanto lacunoso, di psicologia gnoseologica. 
Esso si avanza assai più di qua dai ritorni kantiani 
lle facoltà dello spirito e alle categorie scolastiche ; 
ed io non lo saprei collocare che fra l’empiriocritici- 
smo più recente e la più recente critica della scienza (1). 

Li difficoltà maggiore per comprendere Locke sta 
nell’accogliere il suo metodo, ch'è l’analisi e la di- 
stinzione. Egli lo giustifica anche in generale, affer- 
mando che lo spirito conosce, o meglio, capisce per via 
d’analisi, a cui la sintesi tiene dietro come un effetto 
oggettivo dell’operazione che esiste {10 | se chia- 






miamo «idea» tutto ciò che esiste le parole son 
fatte per intendersi, e adottiamo questa perchè tutto 
ciò ch’esiste non può esistere che in relazione a noi: 
anche l’oggetto in sè, la sostanza 0 Dio, non è che l’idea 
che ci formiamo di un oggetto assoluto, che sarà ma- 
gari più vere, ma meno reale dell’idea di ciò che per- 
cepiamo direttamente }— l’analisi di tutte le idee ci 
dimostra che tutte queste esistenze hanno origine e 
fondamento in quelle realtà più semplici e primordiali, 
che sono le sensazioni. Qui anche l’analisi è costretta 
a arrestarsi, perchè sono idee irriducibili. Ridurre 
Una sensazione, per es. di verde, a qualcos'altro, per 

(1) I punti di vista del Mach, Avenarius, Schuppe ci son già tutti, 


come ci son quelli degli energetisti e relativisti, incominciano dall'Ost- 
Wald, Stallo,, Poincaré ece. 
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es., materialisticamente, a uma cosa esterna, 0, idea. 
listicamente, a una cosa spirituale, è seguire il cam- 
mino inverso, il cammino della sintesi in idee com- 
plesse di spirito o di materia: è opera della scienza, 
non della critica. La realtà è prima presentativa, per- 
chè così si presenta, poi diverrà. per 101 rappresenta- 
tiva di qualcos’altro, di cui apparisce una «qualità ». 

La stessa analisi rivolta, col nome di riflessione, s0- 
pra quei gruppi d’idee che si chiamano soggetto, «io» 
e simili, è riduce cite sob all’esistere, ossia al: 








l’esser presenti di certe senisazioni interne, 0 meglio 
(per distinguerle dalle sensazioni corporee dei sensi 
interni) « sentimenti », che sono i sentimenti di « po- 
tenze» o «facoltà», che seguono nel tempo (la suc. 
i cessione come l’esistenza sono idee semplici) la pre- 
ii senza degli oggetti, rispetto ai quali sono passive e 
attive, attive perchè passive: passive come dolore e 
| piacere, e quindi « inquietudine » ; attive perchè questa 
inquietudine è appetito, è desiderio dell’oggetto, e, 
I° perciò, volere, che spinge l’azione, sia come movimen- 
to, sia come atto conoscitivo, pensiero. 

Riaccostando questi due termini astrattamente, ci 
formiamo l’idea della relazione fra noi e il mondo co- 
me attività conoscitiva, che dunque li presuppone € 
non n’è presupposta, perchè nell’atto, î termini, che 
poi diremo soggetto e oggetto, son tutt'e due presenti 

PI e distinti, e, in questo senso, opposti (non ancora nel 
i senso dialettico della filosofia dopo Kant), perchè re- 
ciprocamente attivi e passivi: noi troviamo (nella 
sensazione corporea) e perciò subiamo (come piacere e 
dolore, « passione ») gli stimoli; e reagiamo (come vo- 
lontà) ad essi, operando praticamente o teoreticamente. 

Che cosa sia, in sè, uno stimolo, e che cosa, in sè, 

un atto volontario, è problema che riguarda la ricerca 
ontologica, non quella critica. Probabilmente, pensa il 
Locke tendendo al monismo, in fondo ci dev'essere una 
sola sostanza, e il corpo e lo spirito debbono formare 
una sola realtà, Ma il conoscere e l’intendere, che sono 

un aspetto del volere e, in ultima analisi, 10 strumento 
teoretico dell’attività pratica — essendo questa, come 

si volontà morale, una conoscenza per meglio agire è 
modificare la realtà — implicano sempre il rapporto 

fra attività o «potenza » intellettiva e idea od obietto 
presente e in tal modo esistente, contenuto reale di 
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quella. La critica posteriore insisterà sulla necessità 
della forma mentale per combattere d’empirismo scet- 
tico; il Locke insiste su l’altro termine, del contenuto 
reale, perchè doveva combattere l’innatismo e il for- 
malismo. Ma per lui, il verde è il verde, mentre il pen- 
siero non è nè verde nè tondo nè amaro: e tutte le 
operazioni conoscitive debbono prender inizio dalle 
idee più semplici, realtà sensibile, alla quale adegue- 
ranno la loro realtà, e non viceversa; nè, per quanto 
lavorino, aumenteranno d’un ette questi contenuti 
reali, ma soltanto ne arriechiranno il valore (come si 
direbbe oggi) logico (idee vere), estetico (fantasia) o 
pratico (moralità), organizzando l’esperienza a quei 
fini. 

L’intelligenza non crea la realtà, perchè non è Dio; 
ma la valuta, ossia la pone come realtà vera o illusoria. 
Se mi direte che la realtà illusoria non è realtà, farete, 
secondo Locke, una questione di parole. Avendo ora 
dato al termine realtà un significato diverso, negherete 
che sia reale il verde di questo albero, poichè reale è 
l’organismo vegetale o altro di più complesso e pro- 
fondo. Ma, per l’esperienza, l’esistenza di questo verde 
che vedo è più certa (perchè intuitiva » dirà poi) dell’e- 
sistenza dell’idea di organismo, che su questa e su 
altre simili si fonda. Chè se vorrete chiamare reale 1°i- 
dea più razionale, padronissimi : basta intendersi sul 
ralore delle parole, 


2. Da capo, dunque. Che cos'è una sensazione: |. 
es. il bianco di questo foglio? Travagliato problema ! 
L'uomo non può rispondere, se non, ripeto, trascen- 
dendo il dato, riferendolo cioè a qualcos’altro che non 
è più affatto la sensazione, ma è la «cosa » (p. es. la 
carta bianca) pensata fuori di noi (oggettivata), o il 
pensiero di essa, riconosciuto’ in noi (soggettivato). 
Due spiegazioni, fisica e psicologica, che, appunto per- 
chè tali, trasportano la semplice sensazione immediata 
nel mondo mediato dell’intelligenza, dopo aver detto 
che questo presuppone quella. 

Il criticismo è nato apposta per non commettere 
di simili confusioni. Che cos'è la sensazione di solido, 
come sensazione? Il Locke vi risponde: prendete in 
mano un sasso e lo saprete; e se non lo saprete così, 
non Io saprete in alcun altro modo. La sensazione è la 
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sensazione, e ha una realtà propria, inconfondibile, per- 
chè già pr esente, già data, che vi s'impone. In ciò, al- 
lorchè si chiama ciò il conosciuto perchè lo si para 
gona al conoscere, siamo passivi, riceviamo, E il cono- 
scere, che è attività, è altro dunque dalla sensazione, 
se bene sia il conoscere della sensazione e delle idee 
che ne derivano. 

La sensazione è un dato perchè s'impone e ha in sè 
tutta la sua realtà; ma non è ancora nè soggetto nè 
oggetto, perchè non ha ancora quella verità mediata, 
ossia quella identità e causalità, che la ragione sco- 
prirà poi, nelle costruzioni logiche e scientifiche. Ap- 
punto perchè dato, la sensazione è un prèéus temporale 
rispetto a una temporale ragione, come qualità, realtà 
inconfondibile; sebbene la ragione possa poi spiegarla 
come « fenomeno » ed effetto di cause razionali, quan- 
titative e matematiche, ossia, come dirà poi Kant, pen- 
subili «noumenicamente» ma ignote sensibilmente, 
per divenire a sua volta il privs logico di quest'idea. 
L’in sè di una materia in moto, che produca in noi 
la sensazione, è viceversa nel nostro pensiero, perchè 
è una teoria fisica; la sensazione è dov'è e così com'è 
data. 

Questa è la prima scoperta del Locke, che segna 
una posizione filosofica nuova, così rispetto dl «reali. 
smo ingenuo » il quale confondeva la sensazione con 
la realtà in sè, come rispetto al cosidetto idealismo 
del suo discepolo Giorgio Berkeley, che confuse poi la 
sensazione col soggetto psicologico. L’«esse est per- 
cipi» del Berkeley non è un progresso su Locke, L’esi- 
stenza di questo bianco, benchè data nella percezione; 
non è un prodotto della percezione, perchè, dice il Lo- 
cke, s'impone al soggetto percipiente; come non è 08. 
gettiva, esistente in sè o in Dio (vedi polemica col Ma- 
lebranche), perchè è relativa a noi, data cioè nella per- 
cezione e non fuori di questa. La critica poi del con- 
cetto di relatività (vedi l’esempio della cera o del sole) 
dimostra che la relatività dei termini non implica la 
loro essenziale identità (e vedi anche la eritica. del con- 
cetto d’identità come identità dei caratteri propri, os- 
siu attivi, di ciascun essere). 

In altre parole, la critica dei concetti di causa e d’i- 
lentità dimostra, che nè l’uno nè l’altro convengono 
al rapporto conoscitivo. Non il concetto di causa, che 
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gare un'esperienza tutta di oggetti empirici, e in cui 
entrano, come già dice il Locke, le idee di fare, di pro- 
durre o di creare. Ma il creare è mitico, e si riferisce 
a Dio. Il fare e il produrre implicano che la causa cessì 
di essere per incominciare ad essere come effetto, tra- \) 
sformandosi in questo, e che causa ed effetto siano 
della stessa natura e si seguano nel tempo. In tal senso, 
è lo spirito che si ridurrebbe & materia, e non viceversa, 
Di fatti, anche le sensazioni (riflessioni) «interne », 
come dolore e volere (vedi l’esempio del senso di sforzo 
motorio, del muover gli occhi volontariamente e del 
comandare l’azione), quando Vintelligenza le riguarda, 
le deve oggettivare e collocare nello spazio e nel tempo 
(ossia, in fondo, nel corpo), considerandole nel loro 
farsi reale e già dato; salvo a raggrupparle poi in 
un'idea di soggetto, che è l’idea di corpo-animato, in 
opposizione a. quelle altre sensazioni (biarico, amaro 
ecc.), che si. raccolgono. nell’idea di corpo-materiale. 
Ma è evidente, che l’attività conoscitiva che così opera 
è già sfuggita alla catena, non potendo chi lega esser 
legato. 

Nè conviene il rapporto d’identità, perchè l’esisten- 
za dei contenuti conoscitivi è affermata da noi in base 
al permanere di tutti que’ caratteri, incominciando 
dalla estensione, che sono negati allo spirito, € vice- 
versa per lo spirito rispetto agli oggetti conosciuti. Le 
frasi come questa: «le sensazioni Sono nello spirito »; 
«sono il contenuto della percezione », sono, come tutto 
il linguaggio, materialistiche, perchè lo spirito come 
attuale, quello cioè che ora pensa, pensa lo spazio e 
non. ne è compreso. Tra forma e contenuto, fra il si 
gillo e la cera -— per prender l’esempio di Aristotele 
2. ci dev'essere unità sostanziale, per trovare la su- 
perticie di contatto? Il Locke non nega un'unità s0- 
stanziale, come non nega, se bene gli sembri ben arduo 
a spiegarsi, che una sensazione sia già di natura psi- 
chica e non organica e fisica. Ma è un ritorno a un 
punto già superato. Sia in tutto o in parte fisica 
o psichica la natura delle sensazioni e della stessa 


attività pensante, il pensiero in atto — che è quel- 
lo di cui Locke parla sempre (vedi il suo concetto 
di pensiero come coscienza attuale) — la trova 


già e non può far che non sia ciò che è' e la sua at- 
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tività non consiste nel creare Iessere, ma nel volere 
qualcosa che non è ancora reale, è quindi nel servirsi 
di ciò che è, ai propri fini ideali. Per servirsene, di- 
stingue, e così rende più nota l’esperienza; per tra- 
sformarla, la trasforma sempre adoperando i mezzi 
reali già esistenti, fisici e organici (movimenti), secon- 
do la catena causale ch'egli ha scoperto. La «forma » 
Spirituale non è dunque che il fine volontario, il quale 
supera sempre (come valore) la realtà data, e deter- 
mina i mezzi dell’azione (fisica) destinata è realizzarlo. 
Insomma, come già in Aristotele, il rapporto tra forma 
e contenuto, tra spirito e materia, tra attività e realtà, 
. è volontario 0 teleologico, non creativo, nè di identità 
reale, rapporti che riguardano la ricerca delle cose in 
sè e non la forma del conoscere, 


3. Ritornando al Berkeley, egli prende la sensazio- 
ne, e, di contenuto della percezione, la fa diventare la 
forma stessa o attività percettiva: «esse est perci- 
pi » (1). L'idea semplice del Berkeley non è più idea per- 
chè relativa alla percezione, sensazione di questa per- 
cezione, oggetto di questa facoltà soggettiva, ma idea 
perchè assoluta, già tutta e soltanto percezione, atti 
vità e creazione soggettiva. E sia pure. Allora però, 
tutto il mondo non è più che un mondo di percezioni, 
nel quale bisognerà di nuovo distinguere e opporre le 
percezioni di bianco ecc. come oggetti dati (e il Ber- 
keley in questo senso li riferisce a Dio) e un mondo di 
attività soggettiva, che il Berkeley molto acutamente 
intende come volere, che reagisce su quello. Tutto ri- 
mane dunque come prima nell’idealismo (sensista) ber- 
keleyano, avendo però annullata la relazione percettiva 
di soggetto e oggetto, e quindi il fondamento d’ogni cri- 
tica della conoscenza. Perchè, dove tutto, fin dalla 
sensazione è soggettivo, quivi è come se tutto fosse 0g- 
getto e natura, e si deve ricominciare da capo ad op: 
porre un soggetto oggettivante a un soggetto oggetti- 
vato. Ciò ha fatto la dialettica dopo Kant. Ma il Lo- 
cke, come Kant, se non avessero imposto un dato, una 


(1) Anche il ‘Locke spesso intende così, clie la percezione sia la 
sensazione stessa in quanto veduta da noi; ma in tal caso, non si fa 
mutare il termine, e tutta la percezione è passiva, imposta al conoscere, 
che come intelligenza incomincia qui, dopo ln percezione, in forma di « ap- 
percezione », percezione « attenta ». 
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sensazione, come contenuto reale del conoscere, resi 
stenza di questa potenza, necessità di questa libertà, 
mezzo e strumento di questo fine, avrebbero perduto 
il criterio per combattere il platonismo è la realtà 
delle idee perchè idee. La critica sarebbe ritornata una 
metafisica. Non commisero questo errore; è ne furon 
rimproverati ! 

Gi si obbietterà ancora il fenomenismo di Locke e 
di Kant. Se la sensazione è un «fenomeno )» un'appa 
renza, essa è soggetto. Confrontare la trattazione 
delle qualità prime € seconde. Gli stessi suoi argomenti 
sulle « apparenze sensibili», L'acqua calda e fredda, 
il microscopio ecc., Son poi adoperati dal Berkeley, il 
quale, dimostrando che non solo le qualità seconde, 
ma anche le qualità prime son tutte sensazioni della 
stessa natura — € giustamente ! perchè figura, esten- 
sione, moto ece. (a parte il numero, ch'è un’idea astrat- 
ta) sono sensazioni come le altre —, conclude che sono 
tutte parimenti soggettive, perchè relative. 

Ma, « soggettività » qui non vuol dire prodotti del 
soggetto. Se consideriamo la relatività degli esempi ci- 
tati dal Locke e ripresi dal Berkeley, vedremo che sì 
tratta di una relatività delle sensazioni fra di loro è 
con gli organi di senso, ossia col nostro corpo, che non 
è lo spirito. Che il porfido sia variegato alla luce e no 
all’oscuro, viene & dimostrare che ci sono rapporti fra le 
sensazioni, nei quali certe qualità (solidità, peso, ecc.) 
ci appariscono più costanti di altre (colori ecc.) e con 
le prime potremo costruire una idea della materia co- 
me sostanza &% cui attribuiremo le altre qualità come 
energie e potenze di quella. Il valore reale 0 ideale 
di questa teoria sarà poi vagliato dalla critica della: 
Tagione. 

La teoria delle qualità prime e seconde è una teoria 
fisica e ontologica, Don psicologica € critica; e con 
fluisce nella teoria atomo-cinetica, già di Democrito, . 
che movimenti corpuscolari impercettibili siano la causa 
in sè (esterna @ noi) delle sensazioni organiche. Il 
Locke accetta la teoria corpuscolare, € la distinzione 
fra realtà in sè (qualità prime) e fenomeno (qualità 
seconde), ma per ipotesi scientifica, di cui il valore di 
verità verrà meglio criticato nel libro IV : ipotesi che 
gli sembra suffragata dal fatto, che certe qualità sono 
costanti e altre variabili. Ma questo è un altro discor- 








so, che riguarda non la sensazione come tale, ma la 
ragione e la teoria generale dell’essere. 

Le tendenze scientifiche del Locke lo portano a sof- 
fermarsi sopra gli argomenti fisici: ma s’egli accetta, 
non senza dubbi, la teoria corpuscolare, l’avvia anche 
ai suoi recenti sviluppi — è bene notarlo — che supe- 
rarono l’antico atomismo, proprio per le considerazio- 
ni critiche già esposte dal Locke, allorquando questi 
riconosce che tutte le qualità fisiche si disciolgono 
in rapporti di potenze (forze) degli oggetti fra loro e 
col nostro organismo. Non diverse considerazioni sono 
quelle che hanno oggi sostituito l’energetismo alla fisica 
corpuscolare. ridotto anche l’atomo a rapporti elet- 
tro-magnetici (elettroni) senza corporeità sostanziale 
e riorganizzato le scienze fisiche sui concetti di rela. 
tività. © 

Ma prendiamo l’altro esempio, del Locke e del Ber- 
keley, su l’acqua che anparisce calda alla mano fredda 
e fredda alla mano calda, o sul microscopio che mostra 
chiaro il sangue che pareva rosso, ecc. Ciò dimostrerà 
che il freddo e il caldo non sono nell’aequa in sè, se 
diciamo, come dice il Locke (ma non il Berkeley, che 
perciò è contradittorio), che essere acqua consiste in 
una certa composizione molecolare; sono mei sensi, 
cioè nel rapporto con la precedente sensazione, più 
fredda se ora è calda, più rossa se ora è pallida. Ma 
i sensi sono le funzioni organiche sensoriali, il corpo. 
Se ne concluderebbe, che tutto (Berkeley) o parte del 
mondo delle sensazioni (Locke) è il nostro organismo 
sensibile: che colori, suoni ecc. sono sempre sensazio- 
ni organiche, dovute a un rapporto fisico-fisiologico, 
che ce ne spiegherà le variazioni, ma, rispetto al s0g- 
getto, già date come bianco o verde o solido. 

TI soggetto, ne eonverrà poi anche il Berkeley, non 
è nè bianco nè yerde nè solido. E il Locke dice: è at- 
tività, pensiero, come percezione di quel bianco e di 
quel solido, che trova, gli s'impone, come già dato — 
e în tal senso, il pensiero è passivo, riceve. Ohe cosa 
fa. a sua volta, il pensiero di attivo, di proprio? 


» 


4. Qui siamo alla seconda scoperta del Locke: il 
suo concetto unitario e attualistico dello spirito uma- 
no, Non ci sono facoltà separate, ma attività o potenze 


distinte della personalità cosciente. La coscienza non 
è nn duplicato dell’oggetto (la lcoscienza di questio 
bianco non è il bianco), che sarebbe inutile, e che ha 
costretto quelli che così intendono a formare sopra 
uma seconda coscienza, un’«antocoscienza ». La  co- 
scienza del Locke è, proprio, l’autocoscienza: non si 
può pensare, senza pensare di pensare. L'attività del 
pensiero vive come pensiero consapevole, ossia, noi la 
sentiamo come attività nostra, opposta agli oggetti; 
ci sentiamo nel rapporto di soggetto a oggetto, che 
è, in genere, il rapporto volontario già illustrato (te- 
leologico) e in ispecie, îl rapporto conoscitivo. L’intel- 
ligenza di fatti non è che una facoltà del volere (1): 
arrestiamo la direzione spontanea e impulsiva delle 


azioni, per distinguer meglio i mezzi. reali (il mondo) 


e adegnarli al fine (il desiderio). L'intelligenza ci fa 
conoscere le lesgi della natura e della società, come 
idee di rapporti, e noi possiamo adeguare l’azione pra- 
tica a queste « verità » scoperte dall’intelligenza, le 
quali ci permettono di realizzare meglio il nostro de- 
siderio. , 

TI Locke è adumque, in fondo, un volontarista. Pur 
troppo, egli non approfondisce il problema, perchè a 
Iui interessa qui la psicologia del conoscere, e, alla fine 
(come vedremo nell’ultima parte) ritorna intellettua. 
lista; cioè non arriva a scorgere che oltre il sapere 
intellettivo c'è una ben più alta sfera di valori, che il 
Kant chiamerà razionali e puri, dai quali la verità 
dei reali deriva e non ne è derivata. Non arriva a scor- 
gerlo, perchè si dimentica che l'intelligenza è una ca- 
tegoria della volontà, la quale, perchè volontà Uibera, 
la trascende perennemente, ponendo i suoi fini in esi- 
genze più alte. TI Locke invece spregia ciò che non è 
scienza di reali e strumento pratico di realizzazione: 
per il resto, si rifugia nella fede. 

Certo si è, che l’intelligenza è attiva, perchè è spinta 


‘dal volere, dall’« inquietudine » mai sazia dello spirito, 


che in quanto conosce, tende a una verità sempre più 
larga e profonda. Come e fim dove? ecco la domanda 
del Locke. 


(1), Che si realizza come « attenzione ». Il Tocke vi accenna di pas- 
saggio il Condillac svilupperà poi questo aspetto della volontà conosci 
tiva come attenzione. 
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Tl come dell’attività intellettiva si distingue nei 
gradi del conoscere propriamente detto (trattato qui); 
e dell’intendere le cose conosciute lavorando con la 
parola che le rappresenta e col ragionamento che pone 
i rapporti logici (trattato nei libri seguenti e qui ac- 
cennato alla fine). Naturalmente, è sol per necessità 
didattica che sì distinguono queste funzioni, chè in 
ogni atto conoscitivo è già tutto il conoscere, secon- 
do la potenza intellettiva di chi conosce, e le acquisi- 
zioni del passato convergono nel sapere attuale — in 
che sta appunto l'identità personale e Vunità di co- 
scienza. i 

La psicologia corrente, anche oggi, sostiene che il 
mondo è formato di oggetti particolari e separati, e che 
il pensiero li unifica. Per il Locke, no. L'esperienza 
ci mostra il contrario. II mondo è uno, perchè questo 
bianco e questo rettangolo son già dati assieme nella 
realtà presente con tutto ciò ch'è nella loro contiguità, 
e per tuttii sensi che al tempo stesso 0 successivamente 
sono interessati alla percezione. In questa unità dell’o- 
bietto, noi distinguiamo l’idea di bianco e di rettan- 
golo, e poi di colore e di spazio ecc. ece,, astraendo, 
ossia mutando il valore dell’idea semplice in idea com. 
posta, e permettendo così una generalizzazione (una 
previsione del futuro) della percezione particolare. È 
vero dunque che il pensiero è sintetico, ma è sintesi 
perchè fu prima analisi. ® vero che il pensiero costrui- 
sce, sui modi semplici, le idee miste e poi quelle com- 
plesse, ossia ricostruisce sulle percezioni le sostanze 
e le relazioni, raggiungendo un’umità più profonda 
della realtà contigua nello spazio e nel tempo; ma 
queste categorie mentali non sono che il risultato dello 
sforzo di distinzione e di analisi, che porta alla chia- 
rezza dell’idea. Il valore conoscitivo, ossia attivo del- 
l'intelligenza sta nel porre in evidenza chiara e distin- 
ta quell'idea, che dalla unità sensoriale, già data, sa- 
lirà così all’umità concettuale. L'idea come realtà è 
, sempre unità; il pensiero, come atto, è sempre distin- 
zione di elementi, di concordanze, di relazioni, che 
attribuiscono a quel medesimo oggetto verità vie più 
profonde ed in sè. 

Di fatti, l’attenzione volontaria è diretta a far e- 
mergere quegli elementi della realtà, che appariscono 
più costanti e in relazione fra loro: relazioni che ne 
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divengono le cause o le identità essenziali, con cui la 
ragione spiegherà le cose e i fatti. I processi razionali, 
induzione e deduzione, non sono che le forme logiche 
dell'analisi e della sintesi; ma quella deve preceder 
questa. E il valore di verità dipenderà dall’accordo 
delle proposizioni sintetiche con gli elementi offerti 
dall’analisi dei reali. 

Anche qui, il Locke non presenta che spunti, i quali 
attendono ancora di venire svolti esaurientemente. È 
però chiaro, che le varie specie d’idee — idee astratte 
e generali, idee di cose e di fatti, idee di rapporti 
fra cose e fatti — non presentano, nelle lor varie uni- 
tà, termini che siano realtà nuove, create dal pensiero, 
ma valori nuovi di quelle realtà, che in ultima analisi 
sono i dati non superabili dell’esperienza diretta. Se 
si osserva che le idee astratte, o di sostanza, o di re- 
lazione non sono più realtà «materiale» come la sen- 
sazione, il Locke vi risponde, che la loro materialità 
sta, almeno, nella parola; ma che la parola, o altra 
cosa, può essere il « segno » o il simbolo della realtà, 
in quanto si sostituisce ad essa nell’uso pratico. Se 
un 0g@@kko. per es. una seggiola, vale per me in ge- 
nerale, e non soltanto come quella percezione lì par- 
ticolare, io l’adopererò per sedermici, senza bisogno di 
sperimentare di nuovo questa sua capacità per esserne 
sicuro. Se invece di vedere una seggiola, adopero la 
parola, questa vale per farmene portare una, ossia per 
le sensazioni possibili, che l’analisi della passata espe- 
rienza mi ha permesso di porre in rilievo chiaro e 
distinto (la capacità d’una seggiola di sostenere il mio 
corpo) nell’unità del dato, e d’affidarle alla parola. 

Profonde intuizioni, ripeto, queste del Locke: in 
cui, se una contraddizione si può rilevare (del resto 
giustificabilissima, se ancor oggi così si pensa da tutti), 
è per ciò che si riferisce alla memoria, che per lui sa- 
rebbe in sè una facoltà conoscitiva e perciò attiva e 
volontaria. Invero, è costretto a convenire, che non è 
in mio arbitrio sempre e con la stessa facilità rievo- 
care le impressioni passate in forma di immagini. Lo 
posso condizionatamente alle mie capacità fisiologiche, 
in alcuni più pronte e felici, in altri assai meno; come 
posso del resto agevolare coi movimenti dell’attenzione 
volontaria la percezione sensoriale. Ma poi, che cos'è, 
Vimmagine? e chi la richiama? Un'immagine viene ri. 
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chiamata da un oggetto o da una parola, per somiglian- 
za e contiguità. E, se l’immagine è qualcosa di simile 
alla sensazione, è qualcosa di sensoriale. L’immagi- 
ne di verde o di amaro, 0 è uma parola che vale, come 
s'è detto, per quelle sensazioni, oppure è qualcosa di 
verde o di amaro, o il rinnovarsi d’una sensibilità con- 
tigua, come innervazione, memoria organica e simili, 
La memoria non è che una disposizione funzionale 
coordinata dall’abitudine al rinnovarsi più facile e 
pronto delle stesse eecitazioni contigue allorquando si 
rinnovi una di esse, sensazione o parola. Rispetto al 
conoscere, essa gli fornisce i dati proprio come ogni 
altra sfera di realtà. 


5. Ma, per non scrivere un altro volume, soryoliamo 
su ciò e su molte altre osservazioni, a cui il Locke 
può avviare anche la più moderna delle indagini. 

Le «operazioni» dell’intelligenza distinguendo le 
qualità più stabili e i rapporti più costanti fra le idee 
semplici, come condizionano il formarsi d’idee com- 
poste in modo diverso da quello in cui essi elementi 


si trovarono uniti nella realtà — idee fantastiche o 
idee « morali» (ideali, noi diremmo) — così, ritornan- 


do al dato sperimentale, vi attribuiscono per analogia 
qualità, che qui non sono percettibili. Così si hanno i 
concetti di materia e spirito come sostanze, attribuen- 
do cioè un sostrato, un in sè alle qualità sensibili, e 
sulla realtà sensibile formandone una trascendente, 
ch'è, in fondo, una ipostasi di certe qualità sensibili, 
ammessa per ipotesi, ossia per comodo di parlare e ra- 
gionare ‘di quella cosa. 

Ma l’analisi del concetto di essenza e del « princi. 
pium individuationis » chiarisce, che una cosa è quella 
che permane identica a sè stessa, e l'identità, che la, 
filosofia va a cercare in qualcosa di in-sè e di perenne, 
è data invece dalla unità funzionale e attiva della cosa 
o della persona, ossia dal suo sciogliersi in rapporti 
con le altre cose, che ne costitmisce il divenire, con- 
servando la forma di questa attività (1). 





(1) C'è qualche incertezza nell'esame Jockiano, ch'è inutile rilevare, per- 
chè qui io ‘desidero, più che chiogare il Locke, eccitare i problemi che ne 
discendono, 
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Così ancora, il principio del moto, come principio 
attivo e iniziale, ossia come «potenza», noi lo for- 
miamo su l’analogia del nostro volere rispetto all’a- 
zione. Ma il Locke viene così a distinguere il concetto 

fisico di forza in movimento, ossia di attività mate- 
riale, da quello di attività psichica e volontaria. An- 


È H che qui, al lettore sviscerare la questione fino alle sue 
Ni ultime conseguenze ! 
Mi Tmportantissimo anche il concetto, che il conoscere 
ibi ANN consiste nell’astrarre una qualità per misurare con 


questa le cose che la presentano, riducendo il mondo 
qualitativo a idee quantitative, ossia rigorose e mate- 
matiche: processo di cui si serve la scienza per fissare 
in leggi universalmente valide i dati della esperienza, 
e per offrire un mezzo pratico per regolare ai nostri 
fini le forze della natura, quantitativamente misurabili, 
Tutti questi concetti riappariranno in forma eriti- 
Li 008 ca nell’ultima parte del Saggio, e potremo riparlarne 
allora. Certo si è, che le famose acutissime analisi del 
it secondo discepolo di Locke, dopo Berkeley, che fu Da- 
ie vide Hume. riguardanti il concetto di essenza e quello 
di Causa, son già virtualmente qui contenute. La real- 
RESO |: tà è dov'è e quello che è, e il pensiero non aggiunge 
} MG esistenza reale alle cose. Esso però le organizza in rap. 
I î porti, che non hanno una realtà in sè, ma che hanno 
| un valore per l’esperienza: valore che nella sua forma, 
secondo il Locke, più eccelsa — ed anche più wtile — 
si chiama verità. Ma la verità più alta e ideale, se tale 
vuol essere, deve rimanere nel rapporto di convenienza 
— e quindi di possibilità — con i dati della esperienza, 
per i-quali si costituisce: ciò che l’uso arbitrario delle 
È parole e il preconcetto (1’« idolo » di Bacone) può farci 
su: mancare. 








| pi Come si vede, ?analisi delle idee del Locke viene a 
IN coincidere nel risultato con. lc Analitica » di Kant. I 
O) concetti, per sè, sono vuoti, come le sensazioni, per 
I Pi» sè, sono cieche. 
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I. — Idee e parole (1). 


1. — L'uso della parola. 


Benchè l’uomo abbia una gran varietà di pen- 
sieri, che potrebbero, partecipandosi ad altri uomi- 
ni, offrir loro ugual piacere ed utile, tuttavia essi 
rimangono chiusi nel suo spirito, invisibili, celati 
iigli altri, e da sè non potrebbero farsi palesi. Ma 
non potendosi fruire de’ vantaggi e dei comodi della 
vita sociale senza comunicarsi i pensieri, era neces- 
miurio che l’uomo inventasse dei segni esteriori e 
sensibili per manifestare altrui le idee invisibili di 
cuni è composto il suo pensiero. A questo scopo, nulla 
era più opportuno, per rapidità e molteplicità, di 
questi suoni articolati, ch'egli sa formare con tanta 
Incilità e varietà. In ciò scorgiamo che le parole, 
vosì ben adatte per natura a tal fine, sono adoperate 
ingli uomini come segni delle loro idee; non per un 
legame che esista naturalmente fra certi suoni arti- 
volati e certe idee (nel qual caso ci sarebbe una lin- 
gun unica in tutto il mondo), ma per convenzione 
volontaria, in virtù della quale una data parola è 
iiata scelta a segno d’una data idea. Per cui, l’uso 
lelle parole consiste nell’essere gl’indici sensibili del- 
lx idee; e le idee designate dalle parole a lor volta 
iliventano ciò che queste propriamente e diretta 
mente significano. 

Viò è così necessario nel linguaggio, che a que- 
xo riguardo l’uomo esperto e l’ignorante, il dotto 
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e l’ignaro si servono delle parole nello stesso modo, 
quando vi attribuiscono un qualsiasi significato. Vo. 
glio dire che le parole significano nella bocca di 
ogni uomo le idee che ha nello spirito e che con esse 
vorrebbe esprimere. Così un fanciullo, che nel metal. 
lo che chiamerà oro non ha veduto altro che un color 
giallo lucente, applica il nome «oro » all’idea che 
ha di quel colore e a nient’altro, e perciò chiamerà, 
oro lo stesso colore quando lo trova nella coda del 
pavone. Un altro, che ha meglio osservato il me- 
tallo, aggiunge al colore giallo la grande pesantezza, 
e allora la parola oro significa sulle sue labbra l'i. 
dea composta del giallo lucente e del corpo molto 
pesante. Un terzo aggiungerà la fusibilità, un quar- 
to la malleabilità: ciascuno di costoro continua a 
servirsi della parola « oro », quando ne debba espri- 
mere l’idea; ma è evidente, che ognuno l’applicherà 
soltanto alla propria idea, e non la può far segno 
d’un’idea più complessa di quella che possiede. 

130) 2. — Le parole generali. 

Tutto ciò che esiste è particolare, onde si po- 
trebbe forse credere che le parole, per essere con- 
formi agli oggetti, siano ugualmente di significato 
particolare. Invece vediamo il contrario, perchè la 
grande maggioranza delle parole che compongono 
le diverse lingue della terra, sono termini generali ; 
ciò che non è avvenuto per caso o negligenza, ma 
per necessità e ragione. 

Anche supposto che ogni cosa particolare po- 
tesse avere un nome particolare e distinto, ciò che 
non credo possibile, questo non gioverebbe molto & 
far avanzare le nostre conoscenze, le quali, benchè 
fondate su cose particolari, si estendono per mezzo 
di vedute generali, che ci formiamo riducendo le 
cose a certe specie sotto nomi generali. 

Queste specie allora si riducono, coi loro nomi, 
in certi confini e non si moltiplicano a ‘ogni passo 
oltre ciò che possiamo ritenere e che l’uso può esi- 
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pere. Perciò gli uomini di solito si arrestano a que- 
xi concetti generali, pur distinguendo le cose par- 
licolari anche con nomi distinti quando sia il caso. 
bilatti, nella specie in cui ciascuno ha più da fare, 
» lia occasione di menzionare persone particolari, ci 
nerviamo di nomi propri, distinguendo con una de- 
nominazione particolare ciascun individuo distinto. 

Ma, se tutto ciò ch’esiste è particolare, com'è 
che noi abbiamo termini generali, e dove tro- 
vinmo questi esseri universali significati dalle pa- 
role? Le parole diventano generali quando sono fis- 
niute a indicare idee generali ; e le idee diventano ge- 
herali quando se ne separano le circostanze di tem- 
po, luogo e ogni altra idea che le unirebbe alla tale 
v tal’altra essenza particolare. Con questa astra- 
zione, esse vengono a rappresentare molte cose in- 
ilividuali assieme, ciascuna delle quali essendo per 
hi conforme all’idea astratta, appartiene, come si 
nuol dire, a questa «specie ) di cose. 

Che sia questo il modo con cui gli uomini for- 
niuno da prima le idee generali ei nomi generali cor- 
rinpondenti, è, mi pare, una cosa tanto evidente, 
vhe a provarla basta considerar ciò che facciamo 
noi stessi o gli altri, e qual’è la via ordinaria che lo 
npirito prende per giungere alla conoscenza. Chè, 
ne alcun si figura che le nature o nozioni generali 
ninn altro che idee astratte e parti d’idee più com- 
plewse, già dedotte da esistenze particolari, avrebbe 
un bel da fare per sapere dove pescarle, 

(Jostui rifletta in sè sopra l’idea che ha di uomo, 
‘ mi dica poi in che differisce dall’idea che ha di 
l'ietro e di Paolo, o in che l’idea sua di.cavallo è 
illversa da quella di Bucefalo, se non è nello spo- 
Klinrsi da ciò ch’è particolare a ciascuno degli in- 
{lividui e nel conservare tante idee distinte e com- 
plesse quante egli trova convenire alle classi delle 
particolari esistenze. 

l’arimenti, togliendo dalle idee complesse signi- 
lieute co” nomi di uomo e cavallo le idee particolari 
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in cui sol differiscono e ritenendo quelle in cui con- 
vengono, si fa di esse una nuova idea complessa 
distinta, a cui si dà il nome di animale, o un ter- 
mine più generale che comprenda l’uomo e altre 
creature. Dopo ciò, togliete ancora dall’idea di ani- 
male la sensibilità e il movimento spontaneo, e al- 
lora l’idea complessa che ne risulta, composta del 
le idee semplici di vita e nutrizione, diviene un’i- 
dea ancor più generale, che designamo col nome 
più esteso di vivente. E, per non fermarci oltre su 
questo punto già per sè evidente, è per la stessa 
RSI via che l’uomo si forma l’idea di corpo, di sostan- 
i) za, e infine di essere, di cosa, e di altri termini uni- 
0 versali applicabili a tutte le idee possibili. 
fn In una parola, questo gran mistero dei «gene- 
;' 8008 ri» e delle «specie », di cui si grida tanto nelle 
1 scuole, ma che fuori di là è così giustamente igno- 
li rato, si riduce soltanto alla formazione di idee 
ubi astratte più o meno estese con relativi nomi. Tal 
gii che, ciò che v'ha di certo e invariabile, è che ogni 
È termine più generale significa una certa idea, che 
sì riduce a una parte di quelle contenute sotto 
di lei. 


8. — Essenze reali ed essenze nominali. 


Poichè vi è chi crede, non senza ragione, che le 
essenze delle cose ci siano del tutto ignote, non sarà 
| fuori proposito considerare i diversi significati del- 
| la parola « essenza ). 
| Prima di tutto, si può intender la essenza come 

l’esistenza propria di ciascun oggetto. (Così, nelle 
ife sostanze in genere, la costituzione reale interiore 
lE ed inconoscibile delle cose, da cui dipendono le 
| 
i 
% 





i qualità percettibili, si può chiamare la loro essen- 
“H za. Questo è il significato proprio e originario del- 
(S4 la parola, quale appare dalla sua derivazione, per- 
ti chè il termine essenza indica propriamente l’esse- 
re nella sua primitiva accezione. In tal senso l’a- 
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doperiamo ancora quando parliamo dell’essenza 
delle cose particolari senza dar loro altro nome. 

In secondo luogo, siccome le sottilizzazioni sco- 
lastiche si sono molto esercitate sui «generi e spe- 
cie ), soggetto d’infinite dispute, la parola essenza 
la quasi perduto il significato primitivo e in luogo 
di designare la reale costituzione delle cose, è stata 
quasi sempre applicata alla costituzione artificiale 
del genere e della specie. È vero che d’ordinario 
sì presuppone una costituzione reale della specie 
di ciascuna cosa, e non è dubbio che vi debba es- 
sere una reale RUI da cui dipenda la colle- 
zione delle idee semplici coesistenti. Ma è evidente, 
che le cose sono ordinate in generi e specie, sotto 
certi nomi, in quanto convengono con certe idee 
astratte a cui abbiamo affibbiato quei nomi, e per- 
ciò l’essenza di ciascun genere o specie non è altro 
che l’idea astratta significata col nome generico 0 
specifico. È questo che nell’uso più ordinario la 
parola essenza porta seco, Ma non sarebbe male, mi 
pare, designare le due sorta di essenze con due dif- 
ferenti nomi, chiamando la prima essenza « reale ), 
l’altra «nominale ». 

Distinte così le essenze in nominali e reali, 
possiamo aggiungere che, nelle specie delle idee più 
semplici e dei modi, si identificano, mentre nelle 
sostanze differiscono affatto. Per es., una figura 
che chiude con tre rette uno spazio è l'essenza d’un 
triangolo, tanto reale che nominale, perchè è non 
soltanto l’idea astratta a cui ho unito il nome ge- 
nerale, ma anche l’essere proprio della cos mede- 
sima, il vero fondamento da cui procedono tutte le 
sue proprietà ed a cui esse aderiscono inscindibil- 
mente. Ma avviene l’opposto rispetto p. es. all’a- 
nello d’oro che porto al dito, dove le due essenze 
sono chiaramente diverse, perchè tutte le sue pro- 
prietà di colore, peso, fusibilità ecc., che si possono 
USServare, dipendono dalla costituzione reale di 
parti invisibili, che c’è ignota, per cui, non aven- 
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done idea, non abbiamo il nome che faccia da segno. 
Intanto, ciò che fa esser oro quest’oggetto o che 
gli dà diritto a questo nome è il colore, peso, fusi- 
bilità ecc., ossia la sua essenza nominale, perchè 
ciò che ha nome d'oro deve avere qualità conformi 
all'idea complessa e astratta cui quel nome è at- 
taccato, 


4. — La definizione di un termine. 


Si converrà, credo, che definire non sia altro che 
far conoscere il senso di una parola per mezzo 
di altre che non ne siano sinonimi. Ora, riducen- 
dosi il senso di una parola alle idee stesse di cui 
è fatta segno da chi l’adopera, il significato di un 
termine è conosciuto 0 la parola è definita quando 
l’idea di cui essa vuol essere segno e alla quale 
aderisce nel pensiero di chi parla è, per così dire, 
‘appresentata e quasi esposta agli occhi di un’altra 
persona per mezzo di altre parole che ne determi. 
nano il significato stesso. È questo il solo uso e lu 
nico scopo delle definizioni, e di conseguenza l'u- 
nica regola per giudicare se una definizione è buo- 
na 0 cattiva. 

Ciò posto, io dico che i nomi delle idee semplici 
non possono venir definiti, e gli altri sì. 

Le idee semplici ci vengono solo per effetto del- 
le impressioni che gli oggetti fanno sul nostro spi- 
rito per mezzo degli organi propri di ogni gruppo. 
Se non le riceviamo in tal modo, non c'è parola 
destinata a spiegare o definire qualcuno dei nomi 
dati a quelle idee, che possa mai produrre in moi 
l’idea significata dal nome. Le parole non son che 
suoni, e non possono eccitare in noi altra idea sem- 
plice, che quella dei medesimi suoni, nè farci avere 
aleun’idea «he in virtù di associazioni convenzio- 
nali e note fra i suoni e le idee semplici di cui 
son fatti segno nell’uso corrente. Chi pensa altri- 
menti, provi a trovar parole che gli diano il sal 4 








di ananas e gli forniscano l’idea reale del sapore 
squisito di questo frutto. 

Se un altro gli dicesse, che questo gusto assomi- 
glia a qualche altro sapore di cui il richiedente ab- 
bia l’idea nella memoria, impressagli da oggetti 
sensibili non ignoti al suo palato, questi potrà ac- 
costarsi da sè a questo gusto, secondo il grado di 
somiglianza. Ma ciò non è dare l’idea per definizio- 
ne; è soltanto eccitare in noi altre idee semplici coi 
loro nomi conosciuti, ciò che sarà sempre molto 
lontano dal vero gusto di quel frutto. 

Lo stesso si dica della luce, dei colori e di tutte 
le altre idee semplici, chè il significato dei suoni 
non è tale per legame naturale, ma imposto per vo- 
lontaria istituzione. Perciò non è definibile la luce 
o il rosso, nè vi ha modo di eccitare in noi alcuna 
di queste idee, se il suono delle semplici parole lu- 
ce e rosso non lo può fare da sè. Sperare infatti di 
produrrè un’idea di luce e di colore con un suono 
comunque formato è come credere che i suoni pos- 
sano essere veduti o i colori esser uditi e attribui- 
re alle orecchie le funzioni degli altri sensi; ciò è 
come dire che noi possiamo gustare, odorare e ve- 
dere con le orecchie : filosofia “da Sancio Panza, che 
aveva la facoltà di veder Dulcinea per sentito dire. 

Perciò, chiunque non ha già ricevuto nel suo 
spirito per la via naturale 1° idea semplice significata 
da una certa parola, non giungerebbe mai a cono- 
scerne il significato per mezzo di altre parole 0 suo- 
no qualunque e comunque collegati da regole defi- 
nitorie. Il solo mezzo di farla conoscere è di colpire 
i sensi con l'oggetto conveniente e di produrre così 
lello spirito l’idea dopo averne dato il nome. Un 
cieco studioso, dopo essersi tormentato intorno agli 
argomenti sugli oggetti visibili e aver consultato li- 
bri ed amici per poter comprendere le parole luce 
e colore, che sentiva così spesso pronune jare, un 
giorno annunciò con eccessiva fiducia, che era riu- 
scito a capire ciò che significa il rosso scarlatto. 








Tipo: Locke 


Uno degli amici allora gli chiese, che cosa fosse lo 
scarlatto. « È, rispose il cieco, qualcosa di si- 
mile al suono della tromba». Chiunque pretenda 
scoprire ciò che esprime il nome delle altre idee sem- 
plici sulle definizioni 0 per mezzo di altre parole 
scelte a spiegarlo, si troverà meritamente nel caso 
di questo cieco. 


Come le idée semplici (percezioni) così i modi semplici 
(generalizzazioni di queste qualità semplici) sono indefinibili, 
e non sì confonda la definizione con la spiegazione razionale 
delle loro presunte cause [p. es. il movimento atomico). In- 
vece le idee più complesse (p. es. arcobaleno) si possono de- 
finire per mezzo dei nomi delle idee semplici che esse rac- 
chiudono, purchè di queste ci sia stata esperienza. Perciò i 
nomi dei modi misti i(p. es. incesto) che sono i più libera- 
mente formati, come anche le idee di relazione (p. es. giu- 
stizia), sono più difficili a definirsi, perchè le idee quivi pos- 
sono non corrispondere a unità di reali esperienze, e conie- 
nere elementi eterogenei (p. es. morali) aggiunti da noi, 
a formare un modello ideale di fatti e di azioni. 

da 

5. — «Generi ) e «specie ). 


Sono gli uomini che formano le specie delle cose. 
Siccome le differenti specie sono costituite dalle dif- 
ferenti essenze, è evidente che coloro i quali formano 
le idee astratte costituenti le essenze nominali, for- 
mano allo stesso modo la specie. Se si trovasse p. 
es. un corpo che abbia tutte le altre qualità del- 
loro eccetto la malleabilità, certo si dubiterebbe se 
sia o non oro, cioè se sia di questa specie; e ciò non 
verrebbe determinato’ che per mezzo dell’idea astrat- 
ta a cui ciascuno in particolare attacca il nome di 
oto, così che quel corpo sarebbe di vero oro e ap- 
partenente a questa specie per colui che nell’essenza 
nominale designata col nome oro non includeva la 
malleabilità ; e al contrario non sarebbe vero oro e 
di questa specie per colui che include la malleabi- 
lità nell’idea specifica che ha dell’oro. E chi è, do- 
mando io, che creò queste due diverse specie, sotto 














un solo ed identico nome, se non coloro che si fan- 
no due diverse idee astratte non esattamente com- 
poste della stessa collezione di qualità? 

E non si dica semplice ipotesi immaginare l’esi- 
stenza di un corpo in cui si possan trovare le qua- 
lità dell’oro eccettuata la malleabilità, poi che ri- 
sulta che l’oro stesso a volte è così aspro, come di- 
cono i lavoranti, che non resiste al martello più del 
vetro. Giò che abbiamo detto, che uno include e Lal. 
tro omette nell’idea complessa cui unisce il nome 
di oro la malleabilità, si può dire del peso speci- 
fico, della fissità e di molte altre qualità. Ma, qua- 
lunque cosa si escluda o si includa, ciò che costitui- 
sce la specie è sempre l’idea complessa a cui il nome 
aderisce, e per il solo fatto che una data materia 
particolare risponde a questa idea, il nome della 
specie le conviene a giusto titolo, ed alla specie ap- 
partiene: è vero oro, metallo perfetto. È dunque 
chiaro, che la determinazione delle specie dipende 
dal pensiero umano che forma questa o quell'idea 
complessa. 

Feco dunque, in una parola, svelato il mistero. 
La natura produce molte cose particolari che conven. | 
gono fra di loro în molte qualità sensibili, e proba- 
bilmente anche nella forma e costituzione interna. 
Ma non è questa essenza reale che stabilisce la spe- 
cie distinta; sono gli nomini che, prendendo occa- 
sione dalle qualità che essi trovano unite nelle cose 
particolari, e notando che molte individualità ne 
partecipano ugualmente, le riducono a specie per 
mezzo dei nomi lor attribuiti, per avere il comodo 
di servirsì di parole di una certa estensione sotto 
cui, come altrettante bandiere, si inquadrano gli 
oggetti individuali, secondo la loro conformità al- 
l’una 0 all’altra idea astratta: in modo che questo 
è un reggimento di azzurri e quello di rossi, questo 
è un womo, quello una scimmia. Ripeto, a ciò si ri- 
duce, mi pare, tutto ciò che concerne il genere e la 
specie, 
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Con ciò non dico, che la natura, nella continua 
produzione di esseri particolari, li faccia sempre 
nuovi e diversi : essa li fa, al contrario, molto somi- 
glianti; ma ciò non toglie alla verità, che i limiti 
della specie sono opera umana, poichè le essenze spe- 
cifiche distinte coi vari nomi son formate da noi, e 
di rado conformi alla natura intima delle cose da 
cui vengono dedotte. Per conseguenza possiamo af- 
fermare con verità che questa riduzione degli og- 
getti e specie è cosa umana. 

La cosa che di certo sembrerà strana in questa 
dottrina, è che ne deriva che ogni idea astratta che 
abbia un nome viene a formare un'essenza distinta. 
Ma che farci, se cesì è? L'argomento è incontrover- 
tibile fin che aleuno non giunga a mostrarci le spe- 
cie delle cose definite e distinte da qualche altro 
segno, e a provare che i termini generali non signi- 
ficano le nostre idee astratte, ma qualcosa di altro. 

Eeceo um esempio comune in cui appare ovvio 
come la formazione dei generi e delle specie è in 
‘apporto coi nomi generali, e come questi sono ne- 
cessari, se non a dare l’esistenza alla specie, almeno 
a renderla perfetta e ad attribuirle questo carattere. 
Un orologio che soltanto segna le ore e un altro che 
ha la sveglia sono una sola specie per coloro che non 
hanno che un nome per designarli; ma per chi ha 
la parola « orologio » per indicare il primo, e « sve- 
glia » per il secondo, con le differenti idee complesse 
a cui questi nomi appartengono, sono due specie 
differenti. Si dirà che nelle due macchine la dispo- 
sizione interna è differente, e che orologiaio ne ha 
un’idea ben distinta. Che importa? è pur visibile, 
che per l’orologiaio non sono due specie ma una, fin 
tanto che ha un tal nome per indicarle. Difatti, che 
cosa basta nella disposizione interna a fare una 
specie nuova? (Gi sono orologi a quattro ruote, altri 
a cinque: è questa una differenza specifica per l’o- 
rologiaio? Alcuni orologi hanno il bilanciere libero, 
in altri è regolato da una molla a spirale ecc. 
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Una di queste cose 0 tutte assieme bastano per 
costituire una differenza specifica riguardo all’ar- 
tigiano che le conosce in particolare insieme con 
tante altre che si trovano nella costituzione interna 
degli orologi? Certamente ciascuno differisce real. 
mente dagli altri, ma sapere se si tratta 0 no di 
differenza specifica esenziale è questione che si de- 
cide solo riguardando l’idea complessa che porta 
il nome di orologio. Fin che tutte quelle cose con- 
vengono nella idea significata dal nome, e questo 
nome non comprende, come termine generico, spe- 
cie differenti sotto di sè, fra di queste non v'è alcuna 
differenza, nè essenziale nè specifica. Ma se aleuno 
sulla diversità della conformazione interna degli 
orologi vorrà fare delle divisioni più piccole e dare 
a queste idee complesse in tal modo differenziate 
nomi nuovi, adottati poi dall’uso, saranno altret- 
tante nuove specie per coloro che avranno queste 
idee e assegneranno ad esse i nomi particolari, così 
che per tali differenze potranno distinguere gli oro- 
logi delle diverse specie, e la parola orologio diverrà 
il genere. Tuttavia ciò non costituirà specie distinte 
per quegli altri che, non essendo orologiai, ienore- 
‘anno la composizione interna degli orologi e non 
ne avranno altra idea che d’una macchina di certa 
forma esteriore e di certa grandezza, che segna le 
ore per mezzo d’una lancetta. Tutti gli altri nomi 
per costoro non saranno che altrettanti sinonimi per 
esprimer la stessa idea, e non significheranno altra 
cosa che orologio. 

Nelle cose naturali accade, com’è logico, il mede- 
simo. Non vha alcuno, son certo, che pensi che le 
ruote e le molle, se posso dir così, che agiscono nel 
cervello d’un uomo ragionevole siano identiche a 
quelle di un imbecille, come vi ha differenza fra la 
forma d’una scimmia e quella d’un imbecille. Ma 
sapere se una di queste differenze, o tutt’e due, sia- 
no essenziali e specifiche non lo potremo decidere 
che secondo le conformità o non conformità che un 
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imbecille e uma scimmia hanno con l’idea complessa 
significata con la parola uomo : è soltanto così che 
si può determinare se l’uno di questi esseri è momo, 
se lo son tutti e due, o nessuno de?’ due. 


Segue un breve cenno sul valore grammaticale delle par- 
licelle, che servono a mosirare i rapporti che noi poniamo 
fra i pensieri, 

Se volessimo costruire una grammatica logica sulle lievi 
iracce qua e là visibili nel Saggio, la si dovrebbe integrare 
così: 

Prendendo le parti del discorso isoltamente, ossia ciascuna 
per le idee significate dalla parola, il sostantivo indica le idee 
di sostanza, l’aggettivo i loro modi semplici o qualità, il verbo 
i modi misti di azione e le relazioni, di cui l’avverbio astrae 
una proprietà. 

AI che si aggiunga, ciò che segue sui nomi astratti, per cui 
di qualunque idea che già non sia sostantivata sempre si può 
fare un sostantivo astratto, di cui vedremo la critica, come 
bianchezza da bianco, uguaglianza da eguale e uccisione da 
uccidere. Ma non si confonda la forma astratta de' detti nomi 
con l'operazione analitica e astrattiva del pensiero, di cui s'è 
discorso prima, e che è necessaria a formare anche le specie 
conerete, p. es. uomo, nonchè i modi semplici, p. es. bianco. 

Le altre parti del discorso, oltre i pronomi sostitutivi dei 
nomi (di cuì l’articoto è un’abreviazione indicativa del no- 
me) o sono parole senza valore conoscitivo (oggettivo e lo- 
gico) ma soltanto emotive, come le interiezioni (a cui biso- 
gna aggiungere il fono impresso parlando anche alle altre pa- 
role), 0 sono particelle (preposizioni, e congiunzioni) che in- 
dicano il valore sintattico delle parole, integrando la funzione 
delle desinenze. 

La sintassi non è che la determinazione dei rapporti logici 
fra questi termini, che si predicano gli umi degli altri in pro- 
posizioni (giudizi), a lor volta coordinate e subordinate in 
periodi (ragionamento) e discorsi. Ma la critica di questi rap- 
porti di convenienza o no fra le parole, e perciò fra le idee 
significate, seguirà nel libro IV. 


6. — ‘Astrattezza e concretezza. 


Le parole in uso delle lingue e il modo con cui 
ordinariamente si adoperano avrebber fornito luce 
per conoscer la natura delle nostre idee, se ci si fosse 
presa la pena di considerarli con attenzione, Lo spi- 
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rito, come ho dimostrato, ha il potere di astrarre Je 
idee, che in tal guisa diventano tante essenze gene- 
rali per cui Je cose si distinguono in specie. Ora, 
ogni idea astratta è distinta, in modo che di due, 
luna non può mai esser l’altra, e lo spirito deve 
poter avvertire intuitivamente la loro differenza. 
Perciò, nelle proposizioni, due di queste idee non 
possono mai venir affermate Vuna dell’altra 

® ciò che vediamo nell’uso ordinario del Tin- 
guaggio, che non permette che due termini astratti 
i due nomi d’idee astratte siano affermati VPuno del. 

l’altro. Per quanta affinità ci sia fra i due, e per 
quanto sia certo che, per es., un uomo è un animale, 
è ragionevole, è hianco ece., ognuno vede tuttavia 
la falsità di queste proposizioni : « L'umanità è ani- 
malità, 0 ragione, o bianchezza ». Ciò è una massi- 
ma evidentissima, come nessun’altr: 

Tutte le nostre affermazioni son FUNAdO soltan- 
to in concreto, ciò che vuol dire, non che un'idea 
astratta è un’altra idea, ma che un'idea astratta 
si congiunge con un’altra idea. Queste idee astratte 
posson essere di ogni specie nelle sostanze, ma in 
tutto il resto non son altro che idee di relazione. 
Nelle sostanze, del resto, esse di solito sono idee di 
potenze: per es. « Un nomo è bianco », sienifica che 
la cosa che ha l’essenza di un tomo ha anche in sè 
l’essenza di bianchezza, che è il potere di produrre 
l’idea di bianco in chi ha occhi per vedere gli og- 
getti ordinari; « Un nomo è ragionevole ) vuol dire 
che la stessa cosa che ha l'essenza d’un momo, ha 
anche in sè essenza di ragionevolezza, ossia il po- 
tere di ragionare. 

Questa distinzione de’ nomi rivela la differenza 
delle idee: se stiamo attenti, vedremo che le nostre 
idee semplici hanno tutti nomi così astratti come 
concreti, di cui gli uni sono sostantivi, gli altri ae- 
gettivi : come bianchezza e bianco, dolcezza e dolce. 
Lo stesso avviene per le idee di modi misti e rela- 
zioni, come giustizia e giusto, eguaglianza ed! egua- 
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le, ma con la differenza che alcuni nomi concreti di 
relazioni, specialmente quelli riguardanti l’uomo, 
sono sostantivi, come paternità e padre, del che non 
sarebbe difficile dar ragione. 

Quanto alle idee di sostanze, esse hanno pochi 
nomi astratti, o meglio non ne hanno punti. 

Difatti, benchè le scuole abbiano introdotto i no- 
mi animalità, corporeità, umanità e alcuni altri, 
non son nulla, se pensiamo all’infinito numero di no- 
mi di sostanze astratte che hanno reso ridicola la 
scolastica nella fabbrica a getto continuo di nomi 
astratti, in paragone a’ pochi che hanno creato e 
messo in bocca. ai loro discepoli, e in paragone al 
fatto, che non hanno mai potuto èntrare nell'uso 
ordinario nè esser autorizzati nella vita. Dal che 
si può almeno conchiudere, mi pare, che tutti rico- 
noscono non aver alcun’idea delle essenze reali delle 
sostanze, non avendo nomi per esprimerle, mentre 
non avrebbero mancato di crearne, se la coscienza 
dell’inconoscibilità delle essenze non li avesse trat- 
tenuti da così vana impresa. Perciò, benchè essi 
abbian sufficienti idee a distinguer P’oro da una pie- 
tra, o il metallo dal legno, è con grande timidezza 
che si tenterebbe di parlare di « aureitas, saxeitas, 
metalleitas, ligneitas ecc. ), pretendendo così di 
esprimere le essenze reali delle sostanze, di cui si 
è ben convinti di non avere alcun’idea. 

Difatti, fu la dottrina delle « forme sostanziali » 
e le temerità di certi dotti destituiti del criterio co- 
noscitivo a cui pretendevano, che fecer da prima . 
fabbricare e poi introdurre le parole animalità e 
umanità e altre simili, che del resto non furon molto 
adoperate fuori delle loro scuole e non hanno mai 
avuto ospitalità presso gli nomini ragionevoli. Io so 
bene che la parola « humanitas» era in uso presso 
i romani, ma in un senso molto diverso, perchè non 
significava l’essenza astratta di alcuna sostanza, 
ma era soltanto il nome astratto d’un modo, di cui 
il concreto era «humanus » e non « homo ». 
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II. — La soggettività del linguaggio (1). 
1. — Imperfezione delle parole. 


Siccome le parole non significano niente in na- 
tura, è d’uopo che per comunicarsi le idee a vicenda 
e connetter discorsi intelligibili ad altri in qualun- 
que lingua si apprenda e ritenga l’idea significata 
da ogni parola. Ma ciò viene ostacolato nei casì se: 
quenti : 

1° Quando le idee, che le parole significano, 
sono troppo complesse e composte d’un gran nume- 
ro d’idee semplici congiunte assieme ; 

2° Quando le idee di queste parole non hanno 
un reciproco legame naturale, in modo che non v'è 
in natura aleun modello su cui rettificarle e combi- 
narle; 

8° Quando il significato d’uma parola si riferi- 
sce a un modello che non è facile conoscere ; 

4° Quando il significato d’una parola e l’es- 
senza reale della cosa non sono esattamente gli 
stessi. 

Queste sono le difficoltà riguardo al significato 
di molte parole intelligibili. Ci sono poi le parole 
inintelligibili, come i nomi che indicano idee sem- 
plici che un altro non può conoscere, per mancanza 
di organi o facoltà proprie a ciò, come i nomi dei co- 
lori per i ciechi, i suoni per i sordi; ma non è più 
qui il lmogo di parlarne. 

In tutti quei casi, dico, noi troveremo imperfe- 
zione nelle parole; ciò che spiegherò, considerando 
le parole nella lor particolare applicazione alle dif- 
ferenti classi ‘d’idee che ci formiamo; Chè, se guar- 
diamo bene, troveremo che i nomi di modi misti so- 
no i più soggetti a dubbi e imperfezioni di signifi- 
cato per le due prime cause, e i nomi di sostanza 
per le due n]time. 


(1) Capitoli TX-XI. 
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A. — Nomi di idee miste. 


Dico, prima di tutto, che i nomi dei modi misti 
sono per lo più soggetti a una grande incertezza e 
a una grande oscurità di significato, a cagione del- 
l'eccessiva complicanza di questo genere d'idee com- 
plesse. Per far che i modi servano al fine della con- 
versazione è necessario che essi suscitino esatta- 
mente in chi ascolta la stessa idea che significano 
nello spirito di chi parla, senza di che, gli nomini 
che discorrono non fanno che riempirsi la testa di 
vuoti suoni, ma non si possono comunicare i pen- 
sieri e, per così dire, raffigurare le idee gli uni con 
gli altri, ciò che costituisce lo scopo dei discorsi e 
del linguaggio. 

Ma quando un parola significa un'idea molto 
complessa, composta di parti differenti, esse stesse 
composte di tante altre, non è facile foggiare e rite- 
nere tale idea con tanta esattezza da far significare 
al nome datole nell’uso ordinario la stessa idea pre- 
cisa senza la minima variazione. Da ciò deriva, che 
i nomi d’idee molto complesse (come sono, per lo 
più, i termini di idee morali) raramente hanno lo 
Stesso preciso significato in due diverse persone, 
perchè l’idea complessa d’un uomo raramente con- 
viene con quella d’un altro, anzi spesso differisce da 
quella che ha lui stesso in tempi diversi, per es. da 
quella che aveva ieri o che avrà domani. 

In secondo luogo, i nomi di modi misti sono mol- 
to ambigui, perchè i più non hanno alcun modello 
in natura su cui rettificare e regolare il significato. 
Sono riunioni d'idee accumulate a piacere, formate 
riguardo a mn fine che ci proponiamo parlando, e 
in rapporto alle proprie nozioni, con cui non si ha 
in vista di copiare una cosa esistente, ma di no- 
minare e distribuire le cose secondo che paiono con- 
formi ad archetipi o modelli, che noi stessi ci siamo 
foggiati. Chi per il primo ha messo in uso le parole 
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«deridere ) o « schiaffeggiare », ha messo assieme 
come meglio credeva le idee corrispondenti a queste 
parole; e ciò che avviene riguardo ai nuovi nomi 
dì modi che ora incominciano a venir introdotti in 
una lingua, accadde riguardo ai nomi antichi di 
questa specie quando cominciarono a entrare nel- 
l’uso, 

Ne consegue, che i nomi che significano collezio- 
ni d’idee formate a piacere dallo spirito, debbono 
per necessità avere significato dubbio; non trovan- 
dosi queste collezioni mai unite in natura e non 
potendosi mostrare alcun modello che le rettifichi. 
Così, non si saprebbe mai conoscere sulla realtà 
ciò che implicano le parole assassinio e sacrilegio 
ecc. Molte parti di queste idee complesse non ap- 
pariscono affatto nell'azione stessa : L'intenzione de- 
littuosa e il rapporto religioso che fanno parte del- 
l'assassinio e del sacrilegio non hanno un legame 
necessario con l’azione esteriore e visibile di chi 
commette l’uno o l’altro reato; e l’atto di premere 
il grilletto del fucile con cui si assassina, che è forse 
l’unico visibile, non ha legame naturale con le al- 
tre idee che compongono quella complessa chiamata 
assassinio, le quali debbono la loro unione e com- 
binazione al solo intelletto che le raduna in un sol 
nome. Ma siccome l’intelletto unifica senza nè re- 
gola nè modello, deve accader poi che il significato 
del nome che designa tali collezioni arbitrarie ri- 
sulti diverso nello spirito di persone diverse, che 
non hanno modello fisso su cui controllare le loro 
nozioni in questo genere di idee arbitrarie, 


B. — Nomi di sostanze. 


Se incerto è il significato dei nomi di modi misti, 
perchè non v'è modello reale esistente in natura a 
cuni poter raffrontare queste idee e su cui control- 
larle, i nomi di sostanza sono equivoci per una ra- 
gione opposta: voglio dire, per la ragione che le 
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idee qui significate sono supposte conformi alla real- 
tà delle cose, e sono riportate a modelli formati 
dalla natura. Nelle nostre idee di sostanza noi non 
abbiamo la libertà, come nei modi misti, di far tutte 
le combinazioni che ci sembrano opportune a far da 
segno caratteristico per nominare e catalogare gli 
oggetti. Là noi siamo invece costretti a seguir la na- 
tura, a conformare le nostre idee complesse alle es- 
senze reali, e a regolare il significato dei nomi sulle 
cose stesse, se vogliamo che i nomi dati alle cose ne 
siano il segno e servano ad esprimerle. 

In vero, noi abbiamo qui i modelli da seguire, 
ma sono modelli che renderanno molto incerto il 
significato dei loro nomi; perchè i nomi avranno un 
senso assai impreciso e variabile quando le idee si- 
gnificate si riportano a modelli esistenti fuori del 
nostro spirito, impossibili a conoscersi, 0 conosci- 
bili in modo imperfetto e dubbio. 

Nell'uso ordinario, i nomi di sostanze hanno un 
doppio rapporto, già ‘illustrato. Prima di tutto, si” 
suppone a volte che essi. indichino la costituzione 
reale delle cose in sè, e che così il loro significato 
si accordi con questa, dalla quale deriverebbero tutte 
Te proprietà e alla quale tutte si riferirebbero. Ma 
questa costituzione reale, detta comunemente es- 
senza, è del tutto ignota, e perciò qualunque suo- 
no destinato ad esprimerla è di una applicazione 
molto dubbia: per es. sarà impossibile sapere che 
cosa è o dev'essere chiamato cavallo 0 organismo, se 
adoperiamo queste parole per indicare le essenze 
reali ignote. Se, in tale supposizione, si voglion ri- 
ferire i nomi di sostanza ai modelli, che viceversa 
non conosciamo, il loro significato non può esser 
regolato e determinato dai presunti modelli. 

In secondo luogo, riducendosi tutto ciò che i no- 
mi di sostanza immediatamente significano, alle 
idee semplici che si trovano coesistere nelle sostan- 
ze, queste idee, in quanto sono riunite nelle diverse 
specie di cose, sono i veri modelli a cui i loro nomi 
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si riferiscono, e con cui si può meglio controllare 
il loro significato. Ma a tale scopo questi archetipi 
non corrispondono però così bene, da rendere quei 
nomi immuni da! prendere significati assai diffe- 
renti ed incerti, perchè le idee semplici coesistenti 
e unite in uno stesso oggetto sono molte e avreb- 
bero tutte ugual diritto di entrar nell’idea comples- 
sa e specifica, che il nome specifico deve designare ; 
per cui avviene che gli nomini, benchè intendano 
considerare la stessa cosa, se ne formano idee mol- 
to differenti, onde il nome adoperato per. esprimer- 
la prende infallantemente diversi significati per le 
diverse persone. 

Siccome le qualità che compongono queste idee 
complesse sono per lo più potenze che riguardano 
mutamenti ch’esse possono produrre in altri corpi, 
esse son quasi infinite. Chi consideri quanti diversi 
cangiamenti è capace di ricevere uno qualunque dei 
metalli più bassi soltanto per le diverse applica- 
zioni del calore, e quanti più ne potrà avere nelle 
mani di un chimico per applicazione di altri corpi, 
non troverà affatto strano udirmi affermare, che 
non è facile radunare le proprietà di una qualsiasi 
specie di corpi e conoscerle esattamente con le va- 
rie ricerche a cui le nostre facoltà ci possono av- 
viare. Poi che dunque tali proprietà sono in quan- 
tità così ingente che nessuno ne può conoscere il 
numero preciso e definitivo, persone diverse fa- 
‘anno differenti scoperte secondo le diverse abitu- 
dinî, strumenti e capacità attentive adoperati 
studiare i corpi in questione; e per conseguenza 
costoro non potranno avere che differenti idee della 
stessa sostanza e render molto variabile ed incerto 
il significato del nome d’uso comune. 

Poi che le idee complesse di sostanza sono com- 
poste d’idee semplici che sì suppongono coesistere 
nella realtà, ciascuno ha diritto di assumere nella 
sua idea complessa le qualità che ha trovate con- 
giunte assieme. Di fatti, benchè nella sostanza 
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chiamata oro l'uno si contenti di comprendere il 
colore e il peso, pure un altro crederà che la solu- 
bilità nell'acqua regia debba andar congiunta al 
colore e al peso nell’idea che egli ha dell’oro, e un 
terzo necessariamente crederà dovervi far entrare 
la fusibilità: perchè la capacità d’esser disciolto 
nell'acqua regia è una qualità altrettanto costante- 
mente imita al colore e al peso dell’oro, quanto la 
fusibilità o altra proprietà consimile; e chi vi met- 
terà la duttilità, chi la fissità ecc., secondo che 
hanno appreso per tradizione o esperienza ritro- 
rarsi queste proprietà nella detta sostanza. i 
Di tutti costoro, chi ha stabilito il vero signifi- 
‘ato della parola oro, o chi sarà il giudice compe- 
tente? Giascuno ha il suo modello in natura e a que- 
sto si appella, e con ragione crede di aver altret- 


tanto diritto di implicare nella sua idea complessa È 


significata con la parola oro, le qualità che Pespe- 
rienza gli ha mostrato insieme congiunte, quanto 
l'ha un altro, che non ha esaminato così attenta- 
mente loggetto, di escluderle dalle proprie idee, 
od un terzo di mettervene altre nuove da lui sco- 
perte dopo nuove esperienze. Se l’unione naturale 
di queste qualità è un vero fondamento per umirle 
in una sola idea complessa, non v'è argomento per 
sostenere che se ne debba ammettere o rigettare una 
a preferenza di un’altra. Per la qual cosa è inevi- 
tabile che le idee complesse di sostanza rimangano 
sempre assai differenti nello spirito degli uomini 
che le esprimono con gli stessi nomi, e che per con- 
seguenza sarà molto incerto il significato di questi 
nomi, 


0. — Nomi d'idee semplici. 
p 


I nomi delle idee semplici sono i meno soggetti 
a equivoci, per le seguenti ragioni. Avanti tutto, 
perchè ciascuma delle idee significate essendo una 
semplice percezione, le formiamo più facilmente e 
le riteniamo più distintamente di quelle più com- 
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plesse; per conseguenza, queste idee sono meno 
soggette alla incertezza che di solito accompagna le 
idee complesse di sostanze e di modi misti, riguar- 
do alle quali non è facile convenire sul numero pre- 
ciso delle idee semplici che le debbono comporre, 
nè è facile ritenerle così bene. 

La seconda ragione per cui si è meno soggetti a 
malintesi circa i nomi d’idee semplici, è che queste 
non si riferiscono ad altre essenze fuori della per- 
cezione stessa che le cose producono in noi, e che 
questi nomi significano direttamente : rapporto che 
è invece la vera causa che rende così confuso il si- 
gnificato dei nomi di sostanze reali, e dà occasione 
a tante dispute. Chi non abusa delle parole per in- 
gannare gli altri o sè stesso, raramente sbaglia sul 
l’uso e il significato, nella lingua familiare, dei 
nomi d’idee semplici. Bianco, dolce, giallo, amaro, 
sono parole di cui il senso si presenta così natural- 
mente, che chiunque lo ignora e vuol saperlo, lo 
comprende subito in modo preciso 0 lo percepisce 
facilissimamente. Ma non è altrettanto agevole sa- 
pere quale collezione d’idee semplici è precisamen- 
te indicata coi termini di modestia o*di frugalità, 
quando li usa un’altra persona. ‘E benchè siamo 
portati a credere di comprender a bastanza ciò che 
s'intende dire con oro o ferro, molto ci manca della 
conoscenza esatta dell’idea complessa di cui queste 
parole sono segno per altri. Io credo che assai di 
rado esse significhino precisamente la stessa colle- 
zione d’idee nello spirito di chi parla e di chi ascol- 
ta: il che non può che generare malintesi e dispute 
quando quelle parole sono adoperate in discorsi 
dove gli uomini formulano proposizioni generali 
colla pretesa di stabilire verità universali e di de- 
durne le conseguenze. 

Dopo i nomi d’idee semplici, quelli di modi sem- 
plici sono, per la stessa legge, i meno soggetti ad 
ambiguità, e sopra tutto quelli di figura e numero 
di cui abbiamo idee così chiare e distinte. Infatti, . 
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chi ha mai confuso il significato di « sette » o di 

triangolo, se ne voleva comprendere l’esistenza? 
E in genere si può dire, che in ogni specie i no- 

mi delle idee meno composte sono i meno dubbi. 


2. — Un esempio di confusione. 


Un grande abuso che si fa delle parole consiste 
nel prenderle per le cose. 

Per comprender bene quanto i nomi scambiati 
con le cose son fatti apposta per cacciare l’intelli- 
genza nell’errore, basta leggere attentamente gli 
scritti dei filosofi, dove forse se ne troverà argomen- 
to in parole, che non si pensa troppo a incriminare 
di tale difetto. 

Mi contenterò di citarne una sola, d’uso comu- 
nissimo. Quante dispute aggrovigliate si suscitaro- 
no intorno alla « materia ), come se fosse una certa 
realtà esistente in natura e distinta dai corpi, per- 
chè la parola materia implica un'idea distinta da 
quella di corpo, com’è già evidente nel fatto che, se 
le idee significate da queste parole fosser precisa- 
mente le stesse, sì porrebbero sempre sostituire a 
vicenda. 

È chiaro che, quantunque si possa dire con pro- 
prietà che una sola materia compone tutti i corpi, 
non si potrebbe dire che un sol corpo componga 
tutte le materie. Noi diciamo d’ordinario che un 
corpo è più grande d’un altro; ma sarebbe un modo 
di parlare assai urtante e mai usato dire, che una 
materia è più grande d’un’altra. Perchè? La ra- 
gione è, che, anche se la materia e il corpo non so0- 
no realmente distinti, e luna è per tutto. dov'è 
l’altro, pure la materia e il corpo significano due 
| differenti ideazioni, di cui l’una è incompleta e rap- 
presenta una parte dell’altra. Corpo, significa una 
sostanza solida estesa e formata, di cui la materia 
è un concetto parziale e più vago, impiegato, mi 
pare, per esprimere soltanto la sostanza e solidità 
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del corpo senza considerare l’estensione e la figura. 
È per questo che parlando di materia ne parliamo 
come d’una cosa unica, perchè difatti essa non rac- 
chiude che l’idea d’una sostanza solida da per tutto 
uguale e uniforme. 3 

Essendo tale la nostra idea di materia, non con- 
cepiamo differenti materie come non concepiamo 
differenti solidità, benchè immaginiamo differenti 
corpi e ne parliamo ad ogni istante, perchè l’esten- 
sione e la figura possono variare. Ma, non potendo 
essere la solidità senza estensione e figura, quando 
si prese la materia come un nome di qualcosa di 
preciso e realmente esistente, queesto pensiero ha 
generato senza dubbio quella caterva di imbroglia» 
tissime dispute intorno alla materia prima, che 
riempiron la testa e i libri de’ filosofi. 

Lascio pensare fin a che punto questo abuso può 
riguardare mille altri termini gene tali. 

Posso almeno assicurare, che vi sarebbero assai 
meno dispute in tutto il mondo, se le parole venis- 
sero prese per quel che sono, ossia soltanto segni 
delle idee, e mon per le cose stesse. Già che, quando 
“agioniamo della materia o di altro termine simile, 
nel fatto non ragioniamo che sull’idea espressa da 
questi suoni, sia che questa idea precisa convenga 0 
no con qualcosa di realmente esistente in natura. 
E se gli uomini volesser dire quali idee attaccano 
alle parole di cui si servono, non vi sarebbe il cin- 
quanta per cento. delle oscurità e delle dispute che‘ 
ci sono nella ricerca.e nella dimost razione del vero. 


3. — I fini del linguaggio. 


Per concludere : queste considerazioni sull’im- 
perfezione e su l’abuso del linguaggio, vediamo co- 
me il fine propostoci nella conversazione con gli al- 
tri uomini consista principalmente in una di queste 
tre cose: prima, far conoscere agli altri i nostri 
pensieri e le nostre idee; seconda, farlo il più fa- 
cilmente e prontamente ; terza, far entrare con que- 


‘ 





Locke 


SIT 





sto mezzo nello spirito la conoscenza delle cose. Il 
linguaggio è mal applicato 0 imperfetto, quando 
viene meno a uno di questi tre fini. 

Dico in primo luogo che le parole non rispon- 
dono al primo fine, e non fanno conoscer le idee d’u- 
na persona ad un’altra, quando ci si contenta di 
pronunciare dei nomi senza aver in noi alcun’idea 
determinata di cui questi nomi siano i segni; o, in 
secondo luogo, quando si applicano i termini cor- 
renti nell’uso d’una lingua a idee, alle quali non 
s’applica affatto l’uso comune di questa lingua; 0 
infine, quando non si è costanti nell’applicazione, 
facendo significare alle parole ora un’idea, ora 
un’altra. 

Secondariamente, gli uomini non riescono a far 
conoscere il loro pensiero con tutta la prontezza e 
facilità possibile, quando hanno, nello spirito idee 
complesse senza avere nomi distinti per designarle. 
Qualche volta è colpa della stessa lingua, che non 
ha il termine che si possa applicare in quel signifi- 
cato; qualche volta è difetto dell’uomo, che non ha 
ancor appreso il nome di cui servirsi per esprime- 
re l’idea che vorrebbe partecipare a un altro. 

Infine, Ie parole usate non saprebbero fornire al- 
cuna vera conoscenza, quando le loro idee non s’ac- 
cordino con l’esistenza reale delle cose. Benchè 
questo difetto abbia origine nella nostra ideazione, 
che non si conforma alla natura delle cose come 
potrebbe ponendovi attenzione, studio e metodo, es- 
so si partecipa al nostro linguaggio quando impie- 
ghiamo le parole come segni di esseri reali che in- 
vece non ebber mai nessuna realtà. 1 

Perciò, prima di tutto, chiunque ritiene le pa- 
role d’una lingua, ma non le applica a idee distinte, 
non fa che pronunciare, ogni volta che le impiega, 
dei suoni che non significano niente. E per quanto 
possa sembrare sapiente perchè adopera certi pa- 
roloni rari e scientifici, non si troya per questo più 
innanzi nella conoscenza delle cose, di quanto non 
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lo sia in fatto d’erudizione chi nel suo studio a- 
vesse i soli titoli dei volumi, senza sapere che cosa 
contengano. Di fatti, benchè tutfi quei termini stia- 
no in un discorso in forma esattamente grammati- 
cale. e suonino armoniosamente in ben torniti pe- 
riodi. essi tuttavia non racchiudono che semplici 
suoni e nulla più. 

In secondo luogo, chiunque ha idee complesse 
senziavere î nomi particolari per designarle, è su 
per giù nella condizione di un libraio che avesse 
nel suo negozio tanti volumi in pagine e senza ti- 
toli, e per conseguenza non potesse farli conoscere 
ad altri che mostrando loro a una a una le pagine 
staccate. Del pari, quel tale resterà imbarazzato 
nella conversazione per mancanza di parole con le 
quali comunicare agli altri le proprie idee com- 
plesse, che non può far loro conoscere che enume- 
rando le idee semplici di cui son composte ; in mo- 
do che sovente deve impiegare venti parole per 
esprimere ciò che un altro fa intendere con una 
sola. 

In terzo Inogo, chi non adopera costantemente lo 
stesso segno per indicare la stessa idea, e si serve 
delle stesse parole ora în un senso ora in un altro, 
nelle scuole e nelle conversazioni ordinarie passerà 
per un nomo altrettanto sincero, come chi, al mer- 
‘ato 0 în borsa, venda oggetti e titoli diversi con lo 
stesso nome. 

In quarto luogo, chi applica le parole d’una 
lincua a idee diverse da quelle che esse significano 
nell'uso del luogo, ha un bell’avere lo spirito ful- 
gente di Ince, ma non potrà illuminare gli altri 
senza prima definire i suoi termini. Anche se si 
tratta di voci conosciute da tutti e facilmente intese 
da coloro che ne hanno l’abitudine, pure, se vo- 
gliono esprimere idee differenti da quelle comune- 
mente significate, e usualmente suscitate nello spi- 
rito degli ascoltatori, non riusciranno @ render 
noto il pensiero di chi le adopera in altro senso, 
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In quinto luogo, chi, avendo immaginato s0- 
stanze mai esistite, e avendo la testa piena. d’idee 
senza rapporto con la natura reale delle cose, con- 
tinua ad affibbiare nomi fissî e determinati a queste 
sostanze @ idee, può benissimo rimpinzare il di- 
scorso e fors'anche la testa dell’ uditore con le sue 
chimeriche immagini, ma non saprà in tal guisa a- 
ranzare un sol passo nella verace conoscenza. 
Nelle nozioni che ci formiamo delle sostanze, 
possiamo commettere tutti gli errori di cui ho par- 
lato: 
l°Peries.; chi si serve della parola «taranto- 
li» senz'avere alcuna immagine o idea di ciò che 
significa, si serve di un termine giusto, ma, fin là, 
non intende con quel suono niente del tutto. 
2° Chi, in un paese recentemente scoperto, ve- 
de molte specie animali e vegetali che fin allora 
ignorava, può averne idee precise come quella di 
vallo 0 di cervo, ma non ne potrà parlare che de- 
scrivendo, fin che non apprenda anche i nomi dati 
dagli abitanti del luogo o che non li abbia imposti 
egli stesso. 
3° Chi adopera la parola «corpo» ora per 
designare la sola estensione, ora per esprimere la 
estenzione e solidità unite assieme, parlerà in una 
maniera ingannatrice e del tutto sofistica. 
4° Chi dà il nome di cavallo all'idea che co- 
munemente si designa col nome di mulo, parla in 
modo improprio e da non farsì intendere. 
5° Chi si figura che la parola «centauro » si- 
gnifichi un essere reale, s’inganna da sè, e x rende 
le parole per cose. 
Nei modi e nelle relazioni siamo soggetti in 
generale ai quattro primi inconvenienti : 
1° To mi posso ricordare dei nomi di modi, co- 
me «gratitudine ) e «carità », eppure non avere 
aleun’ idea precisa aderente a quei nomi. 
2° Io posso aver le idee e non sapere i loro 
nomi: per es., posso aver l’idea d’un momo che he- 
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\ ve fino al punto che cambia colore e umore, comin- 
‘cia a ciarlare a vanvera, ha gli occhi rossi e non 
sj sostiene in piedi, e non sapere che ciò si chiama 
mubriachezza. 
3° Io posso aver idee di virtù e vizi e saperne 
i nomi, ma applicarli male, come quando applico 
il nome di frugalità all’idea che gli altri chiamano 
avarizia e con. questo suono designano. 
4° To posso infine adoperare questi nomi in 
modo incostante, ora per segnare un’idea, ora 
un’altra. 

Invece, nei modi e melle relazioni, io mon 
posso aver idee incompatibili con l’esistenza delle 
cose, perchè i modi essendo idee complesse che lo 
spirito forma a piacere, e la relazione una maniera 
di paragonare le cose fra loro, è quindi anch'essa 


un'idea di mia invenzione, a stento può avvenire che 
tali idee siano incompatibili con le cose esistenti, 
dal momento che esse non sono in noi come rap. 
presentazioni di oggetti prodotti regolarmente dal- 
la natura, nè come proprietà che derivano insepa- 
‘abilmente dalla costituzione interiore o dall’es- 
senza di una sostanza; ma piuttosto come modelli 
situati nella nostra mente con i nomi loro assegna-. 
ti, perchè ci servono a denotare azioni e rapporti 
a misura che questi vengono ad esistere. 

L'errore in cui posso di solito qui cadere, è di 
dare nn falso nome ai miei concetti, onde accade 
che adoperando le parole in senso diverso da quello 
che gli altri attribuiscon loro, mi rendo incompren- 
sibile, e do a intendere di avere idee false di quegli 
oggetti quando io li chiamo con nome falso. Ma se, 
nelle mie idee di modi misti e relazioni, io accol- 
go insieme idee incompatibili, allora avrò io in te- 
sta delle chimere, perchè, a ben osservare simili 
idee, appare chiaramente che queste non potrebbero 
esistere nello spirito, e tanto meno servire @ dino- 
tare qualche essere reale. 
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4. — Le dispute. 


Non c’è che da gettare lo sguardo sui libri di 
controversie d’ogni genere, per vedere come tutti 
quei termini oscuri, indeterminati 0 equivoci, non 
producono altro che rumore e querele intorno ai 
suoni, senza mai convincere e illuminare il pen- 
siero. Perchè, se chi parla e chi ascolta non con- 
vengono punto fra loro sulle idee significate dalle 
parole di cui si servono, il ragionamento non s’ag- 
gira sulle cose, ma sulle parole. Ogni volta che una 
di queste parole, di cui non è stato convenuto fra 
gli interlocutori il significato, viene adoperata nel 
discorso, al loro spirito non si presenta altro obiet- 
to su cui accordarsi, che un semplice suono; le cose 
a cui in quel momento pensano e che credono e- 
sprimere con quelle parole, rimangono del tutto 
estranee. 

Per es., quando si chiede se un pipistrello è ue- 
cello 0 topo, la questione non è di sapere se la not- 
tola è altra cosa da quella che effettivamente è, 0 
se ha altre qualità diverse dalle reali, perchè sareh- 
be ben assurdo dubitare di ciò; ma la questione 
s’aggira : 

1° O fra gente che riconoscono di non avere 
che idee imperfette di una delle dune specie di co- 
se che sì suppone quei nomi significhino, o di tut- 
te due. In; tal caso, è nina ricerca reale sul nome 
dell’uccello o del topo, per cui si cerca di render 
più complete le idee che se ne ha, comunque siano 
imperfette : e ciò si ottiene, esaminando se tutte le 
idee semplici, che combinate assieme sono designa- 
te col nome di uccello, sì riscontrino nel pipistrel- 
lo: ciò che non è questione di disputa, ma di osser- 
vazione, non trattandosi di affermare 0 negare un 
argomento. | 

2° Oppure tal questione si dibatte tra gente 
che discute, di cui l’uno afferma e l’altro nega che 
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la nottola sia un uccello: ma allora la questione 
gira intorno al solo significato di una parola o di 
tutt'e due, perchè, non avendo l’una e altra parte 
le stesse idee complesse delle cose designate con 
quei due nomi, l’uno sostiene che essi possano ve- 
nire affermati VYuno dell’altro, e il suo avversario 
lo nega. Se essi fosser d’accordo sul significato dei 
nomi, cadrebbe ogni argomento di disputa, perchè, 
stabilito ciò fra di loro, vedrebber subito con la 
massima evidenza se tutte le idee del nome più ge- 
nerale che è «uccello ), si trovino o no nell’idea 
complessa d’un pipistrello, e con ciò non potreb- 
bero più rimanere in dubbio se una nottola sia 0 no 
un uccello. 

AI qual proposito, vorrei che sî considerasse e 
si esaminasse con cura, se la maggior parte delle 
dispute che avvengono su questa terra non siano pu- 
ramente verbali, e non s'aegirino unicamente snl si- 
gnificato delle parole; e ancora, se non sia vero che 
quando s’avesse cura di definire i termini di cui 
ci serviamo nella discussione, ridmeendoli a colle- 
zioni ben definite d’idee semplici da essi designate 
(ciò che si può fare quando da vero significano qual- 
cosa), queste dispute cadrebbero da sè stesse e im- 
mediatamente svanirebbero. 

Dopo di che, si consideri a che sì riduce Varte 
del disputare, e quanto giovi a sè e agli altri la 
professsione di coloro, che fanno consistere il loro 
studio in una vuota ostentazione di parole, ossia 
che impiegano tutta la lor vita in dispute e contro- 
versie. Per me, quando vedrò che aleuno di questi 
professione di coloro, che fanno consistere il loro 
i termini dagli equivoci e dalle oscurità (ciò che 
ognuno può fare rispetto alle parole di cui egli 
stesso si serve), allora crederò che egli combatta in 
buona fede per la verità e per la concordia, e che 
non sia schiavo della leggerezza, dell’ambizione e 
dello spirito fazioso, 





1: < SIN > Boché. % 





Il Locke termina il libro proponendo i rimedi: 

1° Non adoperare alcuna parola che non significhi un'idea; 

90 Avere idee distinte per le idee semplici, collezioni de- 
terminate e precise d'idee semplici per le complesse, special 
mente riguardo ai modi misti, e, quanto alle sostanze, avere 
idee distinte e conformi alle cose; 

30 Servirsi di termini appropriati; 5 

49° Dichiarare in che senso si prendono le parole, ciò ehe 
si può ottenere: per le idee semplici, mostrandone l'oggetto 
o ricorrendo ai sinonimi; per i modi misti, con la defini 
zione e la dimostrazione; per le sostanze, mostrandone le 
qualità caratteristiche, possibilmente sull'intuizione dell'oggetto, 
e definendone le potenze o capacità con metodo scientifico; 

_5° Impiegare costantemente lo stesso termine nello STOsso 
senso 0 avvertire in che senso lo si prende quando se ne 
cambia il significato. 


COMMENTO AL LIBRO "TERZO 


1. Questo libro è uno sviluppo dell'ultima parte del 
precedente, e, pur avendo una forma critica, copre 
un’intenzione prevalentemente polemica, che  sprizza 
qua, e là. nelle ironie sul formalismo scolastico e nei sar- 
casmi sulle dispute verbali e sui filosofi di professione. 
La questione delle «sostanze formali», dei «generi e 
specie » e, insomma, della realtà in sè per gli uni (rea- 
lismo scolastico) o della pura verbalità per gli altri 
(nominalismo scolastico) delle idee universali espresse 
in parole — questione che s°era aspramente dibattuta, 
a due successive riprese, in tutto l’evo di mezzo — era 
ancor viva, nè trovava una definitiva soluzione fuori 
della scolastica: anzi veniva riaperta di bel nuovo nel 
la sua più aspra opposizione fra il sensismo nomina- 
lista e il cartesianismo realista. 

. | È ben vero che l’empirismo e il razionalismo della 
nuova filosofia, nascendo dal ceppo comune del primo 
naturalismo opposto alla filosofia teologica, avevano 
una linea comune che, se li divideva, li faceva però 
correre in uno stessò senso: la «ragione» è, infine, 
verità naturale, e seguir la ragione vuol dire seguire 
la natura o Dio, che alla fine s’identificano, se non 
nella perfetta unità dello spinozismo, almeno come leg- 
ge e legislatore, Insomma, la ragione rivela e fa co- 
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‘noscere la natura: e il soggetto s’identifica nell’og- 
getto: conoscere è universalizzarsi e oggettivarsi, ade- 
guandosi alla realtà, naturale (e, nella pratica, adat- 
tando perciò la propria condotta alla conosciuta ne- 
cessità di natura, ossia di Dio: onde lo stoicismo 
spinoziano). 

Perciò, dico, la conciliazione fra il razionalismo e 
l’empirismo, in quanto il primo non trovasse più la 
realtà in sè come forma mentale già posta ed innata, 
ma la formasse in un processo di conoscenza adeguan- 
dosi alla natura e all'esperienza, era già insita nella 
filosofia della rinascenza:; e il Locke sentì di fatti V’in- 
fluenza dei vigorosi scrittori di Port-Royal, come dei 
loro tentativi di costruire una logica non più «forma- 
le» ma «reale» e fondata sul criterio di verità (1). 

Va però subito notato, che il Locke prende anche 
qui un atteggiamento originale. 

Egli non concilia ecletticamente Je opposte scuole 
e le opposte esigenze filosofiche, ma, come si direbbe 
oggi, le supera. L’opposizione fra realismo e nomina- 
lismo è, per il Locke, un problema mal posto, e perciò 
insolubile: il realista (nel senso scolastico) parla della 
realtà dell'idea come verità (ossia come adeguazione 
dell’idea, espressa dalla parola generale, alla realtà 
in sè, alla «res» 0 sostanza); e il nominalista parla 
della realtà sensibile come vera in sè, realtà concreta 
particolare, di cui gli intelligibili generali non sareb- 
hero che nomi comuni. Essi parlano dunque di due 
diversi oggetti, e il Locke, nuovo Abelardo, si pone 
fra i contendenti dimostrando, prima di tutto, criti- 
camente, la diversità degli oggetti, e deducendone poi, 
gnoseologicamente, il diverso criterio logico. 

2. Allora, in primo luogo, la sensazione è la realtà 
data, nè vera, nè falsa, nè soggettiva nè oggettiva: è 
quello che è, e ognuno la trova come sua esperienza, che 
da nessun altro gli può venire, e da cui derivano i con- 





(1) Veramente, anche la logica medievale era fondata sul criterio di- 
verità, e quindi, e suo modo, renle; e sarebbe stato curioso istituire una 
logica non vera e irreale! Gli è che il realismo medievale chiama realtà 
la « forma » perchè la crede casenza, — come verità già posta e principio 
universale. — delle cose; mentre il realismo moderno cerca il reale nei 
: contenuti », dati dall'esperienza o dalla ragione come lor conseguenze e 
non più come cause innate. 

Per tutti î legami fra il Lockr e là filosofia del tempo, rinvio ancor 
una volta all'opera esauriente del Carlini, citata nell’introduzione, 
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tenuti di tutte le idee che egli se ne formerà, conoscen- 
dola, appunto, come esperienza esterna, e organizzan- 
dola in idee che la spiegano e la fanno vera o falsa. 

E le idee, alla lor volta, se le prendiamo per se 
stesse, in quanto cioè esistono in noi, sono anch'esse 
tutte ugualmente reali appunto come idee (operazioni 
ideative) che troviamo nell’esperienza, che diremo in- 
terna, per contrapposto alla prima. 

Quando poi, in secondo luogo, confrontiamo la pri- 
ma serie di dati reali con la seconda, allora balza fuori 
il criterio di verità, il quale non può riguardare la ‘ 
sensazione nè l’idea come dati e contenuti dell’espe- 
rienza, ma l’operazione conoscitiva che forma le idee 
sopra l’esperienza stessa. Sono vere quelle idee che 
in tale raffronto ci appariscono certe, e sono certe quel. 
le idee che valgono per la realtà su cui vennero for- 
mate, non quelle che valgono (almeno nell’intenzione) 
per una realtà diversa. 

Perciò, vera — e si può dir reale (anche logicamen- 
te) — è l’idea di bianchezza (idea semplice) perchè per 
quanto astratta e di valore universale non contiene 
che un dato reale, una sensazione o qualità reale del- 
l’esperienza: la sua forma vale per il suo contenuto 


reale, l’essenza nominale — o idea significata dalla 
parola bianchezza — e l’essenza reale — oggetto rap- 
presentato da quest'idea — coincidono. 


Vera e reale è anche l’idea di paternità (idea com- 
plessa mista), perchè rimane e deve rimanere un’idea, 
che ci siamo formata noi, soggettivamente e per gli 
usi sociali, unendo assieme idee più semplici, Essa è 
reale come idea e vera perchè vale come idea e non 
come esperienza particolare. Che importa se nel mondo 
non esista una paternità perfetta, come io la penso? 
Jo la penso così, per sè stessa, come idea morale, e 
in ciò ha tutta la sua verità (ideale), perchè l’essenza 
reale indicata dalla parola è e dev'essere di sua na- 
tura ideale e soggettiva. 

Invece, il nome e l’idea astratta di corporeità, reale 
come quell’idea che un filosofo se ne può formare, non 
è vera, nè il filosofo può pretendere che lo sia, quando 
intenda di farla valere come realtà oggettiva. L'essenza 
nominale di questa parola — ossia l’idea astratta di 
certe qualità corporee, come peso ed estensione — non 
è la sua essenza reale, posta fuori di noi, in qualche 
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oggetto esistente in sè, come peso ed estensione in ge- 
nere e non anche bianco o morbido ecc. in ispecie. E, 
in generale, non possiamo mai esser certi delle cose 
in sè, ma soltanto delle qualità e proprietà percettibili 
e delle idee che dipende da noi formare su di esse. Sic- 
come il nostro sapere è di forma universale (se no, non 
potrebbe esser certo) (1), le «specie» e i « generi » 
sono opera umana e non possono valere come realtà 
in sè, per una ipostasi dell’idea astratta in un ipote- 
tico mondo sostanziale; tuttavia esse idee valgono 
come giuste per l’uso utilitario, come vedremo nell 
parte seguente. 
Il Locke non è, come si è detto, un nominalista, 
e per lui gli universali non sono «flatus vocis», da 
sostituirsi con lo sminuzzamento delle cognizioni par- 
ticolari sensibili. Tutt'altro. Egli nega soltanto che un 
nome generale possa contenere una verità reale già in 
esso inerente come idea universale data a priori e de- 
stinata a spiegare i particolari concreti, se prima 
quella verità non s'è formata in senso inverso, cioè su 
l’esperienza intuitiva, da questa astraendo e costruen- 
do per via razionale le leggi generali, che troveranno 
il loro controllo nella realtà delle idee ivi contenute. 
E non cade nell’empirismo e quindi nello scetticismo 
nominalista, perchè lo supera nel criterio dello svi- 
luppo antropologico e storico del linguaggio, ritrovato 
con l’esame della sua natura, funzione e scopi sociali. 
8. Una parola non è che un indice o segno, inven- 
tato per convenzione arbitraria e sociale, allo scopo 
di rappresentare o significare a noi e agli altri le idee 
a cui viene associata. Come il bastone del mio amico 
mi richiama l’immagine dell’amico, perchè li ho veduti 
assieme nell'esperienza passata, così, per lo stesso le- 
game di contiguità (il Locke ignora il legame di somi- 
glianza fra le parole e i loro contenuti della primitiva 
forma linguistica, fatta di onomatopeie e di. segni e 
gesti descrittivi dell’oggetto rappresentato, poi estesa 
ad.algri ogetti affini), una parola richiama e conserva 
l'oggetto significato. Ma al Locke non sfuggono due 
caratteri importantissimi del linguaggio: il primo, è 
la sua materialità, l'essere cioè un indice. sensibile, 
una sensazione (pronunciata, udita, veduta), in che si 


(1) Su ciò ritorneremo nell'ultimo commento, 
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realizza una grande legge psicologica; ed è che, per 
quanto la rappresentazione sia’ di ordine ideale, per 
quanto astratta e ormai lontana dalla sensibilità, essa 
non può esistere che in una realtà sensibile. 

Questo elemento estetico è necessario in ogni grado 
rappresentativo, e ne costituisce la realtà attuale. Non 
c'è da una parte il mondo ideale e dall’altra Quello 
sensibile, ma l’uno è sempre nell’altro e per l’altro; 
e la più razionale delle idee non si realizza che o nella 
esperienza sensoria, o nelle parole che la sostituiscono. 

Non posso pensare a «cavallo » che o vedendo un 
cavallo o altro oggetto sensibile che me lo richiami per 
contiguità o per somiglianza; o avendo l’immagine 
mentale d’un cavallo (non di cavallo generico, nè alto 
nè basso, nè bianco nè nero ecc.), a sua volta richia- 
mata da sensazioni; o per mezzo della parola cavallo, 
letta, udita, pronunciata o a sua volta immaginata 
(innervazione fonetica secondo ‘il tipo prevalente di 
memoria, motoria, uditiva, visiva). La differenza, al 
solito, non è nell’oggetto, ma nel valore. Un cavallo, 
per me, può valere ed esser preso come cavallo in ge- 
nere, per servirmene di conseguenza, 

E qui appare il secondo carattere del linguaggio. 
Quando l'ideazione sale a un’astrazione irreale, ossia 
a una generalizzazione concettuale, come si dice oggi, 
dell'esperienza (per es. idea d’essere); o quando si 
combinano nuove idee concrete ma irreali (come le 
idee morali) nel senso che non hanno il modello nella 
realtà, ma ad essa imporranno il loro archetipo; e 
quando infine lo sviluppo delle idee avviene per pro- 
cessi puramente dimostrativi e razionali (induzione e 
deduzione), il linguaggio diviene la condizione reale 
del pensiero, perchè soltanto la parola-segno può esser 
suscettibile di tale sviluppo di significato. Noi ragio- 
niamo discorrendo, e senza linguaggio non esisterebbe 
ragione. È il linguaggio che dimostra e trasmette il 
pensiero, com’è quello che ci conserva la esperienza e 
la tradizione del passato. Ciò può avvenire, perchè la 
parola è di facilissimo maneggio, riducendo al minimo 
l'elemento sensibile reale, e sostenendo al massimo il 
valore rappresentativo e ideativo. 

4, Il Locke dimostra ciò seguendo a passo a passo 
le formazioni ideative sempre più astratte e più ge- 
nerali sulla stessa parola, p. es. «oro». Ma ciò gli 
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serve, al tempo stesso, a definirne il valore. Una pa- 
rola non ha un valore in sè, come suono (fuor che il 
valore di mera sensazione); ha un valore pratico, per 
l’uso sociale; e ha un valore teoretico, secondo le idee 
che significa. A queste ‘idunque ‘bisogna guardare, 
quando intendiamo stabilire il valore logico di un ter- 
mine; ed a queste bisogna-ritornare ogni volta che c’è 
dubbio, che la parola c’inganni e c’induca in errori, , 
com’è tendenza di ogni segno o simbolo, che per nostra 
abitudine e pigrizia di ripensarne il significato tende 
a sostituirsi alle idee, valendo per sè. Ognuno parlando 
con un altro, gli offre parole e non idee o esperienze: 
ma le parole in chi ascolta significano le stesse idee 
di chi parla? Ognuno, pensando alle cose, le pensa coi 
nomi che hanno: ma questi nomi corrispondono alla 
realtà delle cose stesse? Ecco i problemi che la critica 
del linguaggio avvia a risolvere. 

La parola è ricca in proporzione dell’esperienza indi- 
viduale e sociale. La stessa parola indica l'oggetto sin- 
golo, e poi la specie, e poi il genere, accompagnando 
la formazione ideativa nella sua crescente astrazione 
e generalizzazione, per ridiscendere dal pensiero al- 
l’esperienza. La stessa parola, può esser un nome di 
cosa (p. es. cavallo) e può essere invece un nome di 
semplice qualità (p. es. bianco) o di relazione fra cose 
(p. es. identiche), coi quali nomi formiamo il mondo 
clei modelli astratti e delle leggi astratte, vere e assolute 
perchè solamente pensabili (p. es. le leggi matematiche). 
La stessa parola può designare un’idea costruita volon- 
tariamente da me, secondo la mia esigenza. soggettiva, 
p. es. l’idea di bontà, significando così gli stessi valori 
ideali, idealmente veri, che ci daranno le regole della 
condotta pratica. 

La' parola quindi è segno di un valore, teoretico o 
pratico; ma il criterio della veridicità delle parole è 
fuori d’esse, perchè è nel rapporto fra noi e il mondo, 
al quale bisogna criticamente risalire per definirlo. 

Pertanto, concludendo, il Locke non è più nè rea- 
lista nè nominalista, nel senso che questi nomi ave- 
vano al suo tempo: di fatti, per lui, un nome generale, 
p. es. umanità, può avere tutti i valori: è oggettiva 
mente reale se significa il concetto che ci siamo for- 
mato delle qualità essenziali dell’uomo, radunando. le 
idee delle qualità. più costanti e più tipiche di tutti gli 





uomini, idea più o meno adeguata secondo l’esperienza — 
e lo studio che ne abbiamo fatto; — è soggettivamente 
reale (come ideale morale), se significa un modello d’u- 
manità creato per esigenze pratiche nel nostro spirito, 
trascendendo Vesperienza allo scopo di dirigerla (que- 
sto punto è il meno chiaro nel Locke); — è oggettiva. 
mente irreale e quindi soggettivamente ipotetico (non. 

| vero), se vuole significare un qualcosa fuori dell’espe- 
rienza, un'essenza 0 sostrato dell’umanità ; — è sogget- 
tivamente irreale e quindi oggettivamente falso, se si 
prende a significare un'idea innata, inesistente di 
fatto, o, in genere, se si prende la parola come verità 
già data e definitiva, e non come segno di un pensiero 
in continua autoformazione. Ma, come parola in Sè, è 
imperfetta od erronea soltanto quando si prende in 
senso diverso da quello per cui s'è inventata. E in 
generale, siccome. le parole sono inventate per signi- 
ficare le idee, l’errore di linguaggio deriva sopra tutto 
dal prendere le parole per idee: ossia dal vuoto ver- 
balismo. i 

Messa a posto la questione delle parole, resta dun- 

que da definire quella delle idee, non più come genesi. 
e formazione dei contenuti, secondo che s'è visto nel 
libro antecedente, ma come loro valutazione, nel giu- 
dizio e nel ragionamento. 
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I. — L'atto conoscitivo e i suoi limiti (1) . 


l. — L'atto conoscitivo. 


%oi che lo spirito non ha aitro obietto de’ suoi 
pensieri e ragionamenti che le proprie idee, che so- 
no la sola cosa ch’esso contempla e può contempla- 
re, è evidente che tutto il nostro conoscere non ri- 
guarda che le nostre idee. Mi sembra dunque, che 
il conoscere altro non sia che la percezione dei le- 
gami e delle concordanze, oppure delle opposizioni 
e delle discordanze che troviamo fra alcune delle 
nostre idee; e in ciò soltanto consista. Ovunque av- 
venga una tal percezione, vi è un conoscere; dove 
non avviene, non sapremmo mai giungere alla co- 
noscenza, benchè si possa lavorare di fantasia, 0 
congetturare, o aver fede. Di fatti, quando cono- 
sciamo che il bianco non è nero, che altro facciamo 
se non percepir che queste due idee non conven- 
gono fra loro? Del pari, quando abbiamo l’intima 
convinzione, che i tre angoli d’un triangolo sono 
uguali a due retti, non facciamo che percepire che 
l’uguaglianza a due retti conviene necessariamente 
coi tre angoli d’un triangolo e non se ne può se- 
parare. 1 

E mi sembra, che la differenza che si trova nella 
chiarezza delle nostre conoscenze consista nella di- 
versa maniera con cui il nostro spirito percepisce la 
concordanza o discordanza delle proprie idee. Se 
riflettiamo sul nostro modo di pensare, troveremo 





(1) Capitoli I-MI. 
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che aleune volte lo spirito percepisce immediata- 
mente la concordanza di due idee e per opera loro 
diretta senza intervento di aleun’altra, ciò che si 
può chiamare conoscenza intuitiva. In tal caso, lo 
spirito non deve affaticarsi a provare od esamina- 
re la verità, ma la percepisce come l'occhio vede la 
luce sol perchè è rivolto verso di lei. Così lo spiri- 
to vede che il bianco non è nero, che un cerchio non 
è un triangolo, che tre è più di due ed è uguale a 
due e uno. 

Non appena lo spirito vede queste idee assieme, 
percepisce queste verità per semplice intuizione, 
senza intervento di aleun’altra idea; e questa specie 
di conoscenza è la più chiara e la più certa fra quel- 
le di cui le nostre deboli forze sian capaci. Essa a- 
gisce in modo irresistibile: simile allo splendore 
d’un chiaro mattino, essa si mostra direttamente, 
come per forza, appena lo spirito si volge a guar- 
dare; e, senza permettergli di esitare o di dubitare 
o di considerare, lo invade immediatamente con la 
sua; luce. 

Su questa intuizione si fonda ogni certezza ed 
evidenza conoscitiva, e ciascuno sente, che questa 
certezza è così piena, che non ne saprebbe immagi- 
nare, nè quindi chiedere una maggiore. Nessuno ju- 
fatti può credersi capace di una certezza superiore 
al conoscere che un’idea del suo spirito è tale quale 
si percepisce, e che due idee, tra le quali vede una 
differenza, sono differenti e non sono identiche. Chi 
chiedesse una certezza maggiore di questa, non S@ 
ciò che voglia, e mostra soltanto che desidera essere 
scettico senza riuscirvi. La certezza si fonda sulla 
intuizione al punto, che nel grado seguente del co- 
noscere, che chiamo dimostrazione, la intuizione è 
assolutamente necessaria in tutti i nessi delle idee 
intermediarie del ragionamento, così che, senza di 
lei, non giungeremmo a nessun genere di conoscenza 
o certezza. 

Ciò che caratterizza quest'altro grado del cono- 
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scere, è quando scopriamo la concordanza o discor- 
danza di qualche idea, ma non più in maniera im- 
mediata. Benchè dovunque lo spirito percepisce la 
concordanza 0 discordanza di alcune delle sue idee, 
vi sia una conoscenza certa, non accade sempre 
ch’esso la seorga, pur essendovi le condizioni di fat- 
to: e in tal caso rimane nell’ienoranza, o almeno 
non va oltre la congettura probabile. Giò che pro- 
duce l'incapacità dello spirito a percepire subito la 
concordanza 0 discordanza di due idee, è ch’esso 
non le può congiungere in modo da renderla mani. 
festa. In questo caso, in eui lo spirito non può con- 
ginngere insieme le idee per percepirne la concor. 
danza o discordanza in una immediata ATENA 
\, per così dire, attribuendole l'una all’altra, è co- 
A a servirsi dell’intervento di altre sie (una 0) 
molte) per iscoprire la concordanza 0 discordanza 
cercata, ed è ciò che chiamiamo ragionare. Per es., 
nelle grandezze, se lo spirito vuol conoscere la con- 
cordanza o discordanza che c’è fra î tre angoli d’un 
i e due retti, non lo può fare con um’occhia- 
ta diretta e paragonandoli assieme, perchè i tre an- 
goli d’un triangolo non si posson prendere tutti in 
una volta e paragonare con uno 0 due altri angoli ; 
e per conseguenza non si ha su ciò una conoscenza 
immediata e intuitiva. Perciò si è obbligati a ser- 
virsi di qualche altro angolo, a cui i tre d’un trian- 
golo siano uguali, e trovando quello uguale a due 
retti, si conosce così che anche i tre angoli d’un 
triangolo sono uguali a due retti. 
Queste idee che si fanno intervenire per mostrare 
la concordanza fra due altre, sì chiamano prove, e 
quando, per mezzo di queste prove, si giunge a per- 
cepire chiara e distinta la concordanza o discordan- 
za delle idee considerate, si ha la dimostrazione, per. 
chè allora la concordanza o discordanza si mostra 
all’intelletto in modo, che lo spirito vede che la cosa 
è così e non diversamente. Inoltre, la disposizione 
che ha lo spirito a trovare con prontezza queste idee 
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intermedie che mostrino che altre idee convengono 
o no fra loro, e ad applicarle a proposito, è ciò che 
10 credo sì suol chiamare perspicacia. 

È vero che la percezione prodotta per via dimo- 
strativa è anch'essa molto chiara, ma essa ha un?e- 
videnza spesso ben minore di quella viva luce e sicu- 
rezza completa che accompagnano sempre ciò che 
ho chiamato conoscenza intuitiva. La percezione che 
si ha per dimostrazione può venir paragonata a 
quella di un volto che si rifletta per molti specchi, 
che se lo rinviano dall’uno all’altro successivamen- 
te: fin che l’immagine si conserva somigliante al- 
l'oggetto, ne dà la conoscenza, ma perdendo in ogni 
successiva riflessione. un po’ di quella perfetta chia- 
rezza e distinzione ch’era nella prima, alla fine di- 
viene confusa e a prima vista irriconoscibile, spe- 
cialmente per chi ha occhi deboli. TI medesimo è 
della conoscenza, quando passa per un lungo sèguito 
di prove. 

Inoltre, per ogni passo che la ragione muove in 
una dimostrazione, è necessario ch’essa percepisca, 
ripeto, con una conoscenza intuitiva la concordan- 
za 0 discordanza di ciascuna idea che ne lega altre 
assieme col suo intervento, per mostrare la concor- 
danza o discordanza delle idee estreme. Senza ciò, 
ci vorrebbero altre prove per far vedere la concor- 
danza che ciascuna idea intermedia ha con quelle 
fra cui si pone, perchè senza la percezione di questa 
concordanza non vi sarebbe conoscere. Se questa è 
percepita per sè stessa, è una conoscenza; intuitiva; 


‘| se non può esser percepita intuitivamente, ci vorrà 


qualche altra idea che intervenga per servire, come 
misura comune, a mostrare la loro concordanza 0 
discordanza. 

Di qui appare evidente, che nel ragionamento 
ogni gradino del processo conoscitivo ha una cer- 
tezza intuitiva, che, appena percepita, non c’è che 
da ritenerla per fare che la concordanza o discor- 
danza delle idee, ch’eran soggetto della ricerca, ri- 


Lui 
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sulti visibile e certa. In modo che, per fare una 
dimostrazione, è necessario percepire la convenienza 
intuitiva dell’idea media, per la quale si riconosce la 
convenienza fra le idee prese in esame, delle quali 
l’una è sempre la prima e l’altra l’ultima enunciata. 


2, — Ignorabimus! 


L'estensione della nostra conoscenza non soltanto 
è al di sotto della realtà delle infinite cose, ma non 
corrisponde neppure all'estensione “lelle nostre pro- 
prie idee, Ma benchè il conoscere trovi il suo limite 
nelle idee, non potendo sorpassarle nè in estensione 
nè in distinzione : benchè questi confini sian già mol. 
to ristretti di fronte all'estensione di tutti gli esseri, 
e che un tale sapere disti già molto da quello che 
si potrebbe benissimo supporre in altre intelligenze 
create da Dio, per le quali la luce penetri oltre la 
nozione grossolana derivante appena da qualche ar- 
sgomento tratto dalle percezioni, anch'esso scarso e 
superficiale com'è la sensibilità, pur tuttavia sareb- 
be già un bel vantaggio se la sfera della nostra com- 
prensione fosse larga come quella delle nostre idee, 
e se non ci restasse una gran quantità di dubbi e di 
problemi, anche riguardo alle idee possedute, di cui 
la soluzione è ignota e, credo, introvabile in que- 
sta vita. 

Però io non dubito che, nelle condizioni e nella 
costituzione presente della nostra natura, la cono- 
scenza umana non possa avanzare oltre quanto sì 
sa oggi, se gli uomini volesser dedicarsi sincera- 
mente e în piena libertà di spirito a perfezionare i 
mezzi per la scoperta del vero, con tutto lo zelo e 
l'ingegno che adoperano a colorire e a sostener la 
menzogna, a difendere la dottrina adottata, 0 il par- 
tito e gli interessi in cui si trovano impegnati. Ma, 
dopo tutto, io credo di poter arditamente sostenere, 
senza far torto all’umana perfettibilità, che il no- 
stro conoscere non potrà mai abbracciare tutto ciò 
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che possiamo desiderar di sapere riguardo alle idee | 
che abbiamo, nè scioglier tutte le difficoltà e risolver | 
: i tutti i problemi che si possono suscitare per ognuna. 
ton Per es., abbiamo Videa d’un quadrato, d’un circolo, 
WS e di ciò che si dice eguaglianza: pure, non saremo 
| ni forse mai capaci di trovare l'eguaglianza fra il cer- 
PER chio e il quadrato e di sapere con certezza se vi è. 
E Noi abbiamo idee di materia e di pensiero; ma 
TR forse non saremo mai capaci di sapere, se un essere 
| puramente materiale pensi o no, perchè cî è impossi- 
SH | bile scoprire, riflettendo sulle nostre idee, a parte la 
rivelazione, se Dio non abbia fornito qualche sistema 
di parti materiali convenientemente disposte della 

3 facoltà di percepire e di pensare, 0 se abbia con- 
; giunto, in unione alla materia così disposta, una 
sostanza immateriale pensante. Di fatti, in base alle 
nostre nozioni, non ci è più difficile concepire che 
Dio possa, se vuole, congiungere alla materia una 
facoltà di pensare, che comprendere come vi abbia 
aggiunto un’altra sostanza avente la facoltà stessa; 
ciò perchè ignoriamo in che consista il pensiero in 
sé, e a quale specie di sostanza 1l'Essere onnipo- 
tente abbia trovato opportuno accordare quella fa- 
coltà, che non potrebbe esistere in aleuna creatura 
che in grazia dell’arbitrio e della bontà del Creatore. 
Nel fatto, io non iscorgo contraddizione in ciò, 
che il primo Essere pensante ed! eterno abbia dato, 
se così avesse voluto, qualche forma di sentimento, 
percezione e pensiero a certi sistemi materiali e in- 
sensibili opportunamente congiunti, mentre mi pare 
assurda la supposizione, che la materia, natural- 
mente destituita di sentimento e di pensiero, possa 
esser questo primo Essere pensante ed esistente ad 
aeterno. Come assicurarci, che alcune percezioni, p. 
es. di piacere e di dolore, non si possano realizzare 
in certi corpi, modificati e mossi in certo modo, ov- 
vero esistano in una sostanza immateriale, in dipen- 
denza del movimento delle parti corporee? Il corpo, 
per quanto lo possiamo concepire, non è capace che 
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di urtare e modificare un altro corpo, e il movimento 
non può produrre altro che movimento, se ci basia- 
mo su tutto ciò che le nostre idee ci possono fornire 
in tal campo; di guisa che, quando conveniamo che 
il corpo produce piacere e dolore, ovvero l’idea d’umn 
odore o d’un suono, siamo costretti ad abbandonare 
la ragione e a superare le nostre stesse idee, attri- 
buendo questa cansa al solo arbitrio del Creatore, 
Ora, poi che dobbiamo riconoscere che Dio ha co- 
municato al movimento proprietà, che noi non po- 
tremo mai comprendere come effetti di un movimen- 
to, che ragione abbiamo di concludere ch’'Egli non 
possa disporre che tali effetti avvengano già in una 
sostanza, che per noi è inconcepibile che sia capace 
di produrli, tanto quanto in un soggetto, sul quale 
non sappiamo ugualmente comprendere come il nfo- 
vimento della materia possa in aleun modo operare? 

To non dico ciò per indebolire la fede nell’imma- 
terialità dell'anima. 

Non parlo del conoscere probabile, ma di quello 
evidente, e credo non solo degno della modestia filo- 
sofica non pronunciarsi da maestro dove ci manca 
l'evidenza richiesta a fornire il sapere, ma anche 
utile distinguere fin dove la conoscenza si possa e- 
stendere. Poi che noi non ci troviamo, come credono 
i teologi, in uno stato di « visione ), sm molte cose 
ci debbono bastare la fede o Ja conoscenza probabile. 
E risuardo all’immaterialità dell’anima, se Ie no- 
stre facoltà non possono in ciò ragcimneere la cer- 
tezza dimostrativa, non c'è da stupirsi. Tutti i 
grandi fini morali e religiosi hanno stabile fonda- 
mento anche senza l’aiuto di prove filosofiche su 
l’immaterialità dell'anima, perchè è evidente che 
Colui che ci ha creato sensibili e intelligenti e ci ha 
conservato molti anni in questo stato, può e vuole 
farci sodere di un simile stato di sensibilità in un’al- 
tra vita e renderci idonei a ricevere la retribuzione 
a noi destinata secondo la condotta di questa vita. 

Perciò, la necessità di determinarsi pro’ o contro 
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l’immaterialità dell’anima non è così grande, come 
ha voluto persuadere certa gente troppo infatuata 
dei propri sentimenti, di cui gli uni, avendo lo spi- 
rito, per così dire, sepolto nella materia, non sanno 
ammettere esistenza aleuna di ciò che non è mate- 
riale, e gli altri, perchè non trovano che il pen- 
siero sia implicito tra le potenze naturali della ma- 
teria, dopo averlo rivoltato per ogni verso e con ogni 
studio possibile, da ciò osano concludere che Dio 
stesso non saprebbe infonder vita e percezione in una 
sostanza solida. Ma chiunque consideri, che la diffi- 
coltà sta nel conciliare nel nostro pensiero la sen- 
sazione con la materia estesa e l’esistenza con ciò 
che non ne presenta affatto, confesserà che siamo 
lontani dal conoscere con certezza che cos'è anima : 
è un punto, che mi sembra del tutto fuori del co- 
noscere. E chi vorrà prendersi la briga di conside- 
rare e liberamente esaminare gli imbarazzi e le 
oscurità impenetrabili delle due ipotesi, non vi po- 
trà più rinvenire le ragioni sufficienti a determi. 
narlo risolutamente prò o contro la materialità del- 
l’anima; perchè, comunque rignardi Vanima, o come 
materia estesa pensante, o come sostanza inestesa, 
la difficoltà Ai comprender Yuna e l’altra lo spingerà, 
quando ne considera una, verso quella opposta: me- 
todo irragionevole seguito da certuni che, quando 
vedono che le cose esaminate da un certo punto di 
vista appariscono incomprensibili, sì buttano a testa 
bassa dal lato opposto, quantunque ugualmente inin. 
tellicibile per chi Pesamini spregiudicatamente. 
Ciò non serve solo a mostrare la debolezza e im- 
perfezione delle nostre conoscenze, ma anche la va- 
nità dei pretesi trionfi ottenuti con questo genere 
d’argomenti, che, fondati sulle proprie vedute, po- 
trebbero tutt’al più convincere, che non potremo 
trovare alcuna certezza nel punto di vista opposto : 
ma con ciò non contribuiscono affatto ad accostarci 
alla verità positiva coll’abbracciare l’opinione in 
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contrario, soggetta, non appena ci mettiamo a va- 
gliarla sul serio, a difficoltà ugualmente grandi. 


3, — Hstensione del conoscere. 


Per quanto l'ingegno umano possa spingere ad- 
dentro nel mondo fisico la filosofia sperimentale, io 
son tentato a credere, che non potremo mai giunge- 
re a una conoscenza scientifica in tali argomenti, 
perchè non abbiamo idee perfette e complete nep- 
pure dei corpi più vicini a noi e a nostra disposizio- 
ne. Noi non abbiamo che idee molto inadeguate e 
incomplete dei corpi che abbiamo catalogato in certe 
classi, a cui abbiamo dato certi nomi, e che credia- 
mo di meglio conoscere. Forse riusciremo ad avere 
idee distinte delle diverse classi di corpi che cadono 
sotto l’esame dei nostri sensi, ma 10 dubito che pos- 
sediamo idee complete di alcuno. E, quantunque il 
primo modo di conoscere questi corpi ci basti per 
l’uso e per la conversazione ordinaria, pure, fino a 
che ci mancherà il secondo, non saremo capaci 
d’una conoscenza scientifica, e non potremo mai 
scoprire a loro riguardo Je verità generali, esplica- 
tive e del tutto incontestabili. 

La certezza e la dimostrazione son cose a cui non 
possiamo pretendere in tale materia. Per mezzo del 
colore, della figura, del gusto, dell’odore e delle 
altre qualità sensibili, abbiamo idee così chiare e 
distinte della cienta, come ne abbiamo del triango- 
lo; ma, non avendo idea delle qualità prime delle 
particelle impercettibili di quella pianta, come de- 
gli altri corpi a cui vorremmo applicarla, non sa- 
premo dire quali effetti esse debbano necessaria- 
mente produrre ; e quando scorgiamo gli effetti, non 
sapremo congetturare il modo con cui sono prodotti, 
rimanendo lontani da ogni certa conoscenza di quel- 
la cosa. Del pari, non avendo idea delle peculiari 
modificazioni meccaniche delle particelle dei corpi 
che ci attorniano, ignoriamo la lor costituzione, le 
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loro forze ed operazioni. Quanto ai corpi più lonta- 
ni, ci sono ancor più ignoti, non conoscendone nep- 
pure la figura esterna e le parti percettibili e ma- 
croscopiche della loro struttura 

Si vede sùbito di qui quanto la nostra cono. 
scenza sia sproporzionata all’infinita estensione an- 
che degli esseri materiali. Chè se noi aggiungiamo 
a ciò la considerazione di quell’infinito numero di 
spiriti che possono esistere, e che probabilmente e- 
Sistono, ma che sono ancor più nascosti al nostro 
conoscere, perchè ci sono assolutamente ignoti, nè 
ci sapremmo formare alcuna idea distinta dei lor 
differenti ordini 0 specie, troveremo che questa i- 
gnoranza ci lascia nascosto in una impenetrabile te- 
nebra quasi tutto il mondo delle intelligenze, che 
certo è più vasto e più bello del mondo materiale. 
Perchè, eccettuato un piccolissimo numero d’idee 
superficiali che ci facciamo di uno spirito con la 
riflessione operata sul nostro proprio, da cui de- 
duciamo alla meglio l’idea del padre di tutti gli 
spiriti, dell’ Essere eterno e libero che ha fatto 
queste eccelse creature, formando noi e universo, 
siamo privi d’ognîì conoscenza degli altri spiriti, 
anzi della loro stessa esistenza, salvo il soccorso 
della rivelazione. 

Dopo aver visto come, fra tanti esseri esistenti 
nell’universo, pochi son da noi conosciuti per man- 
co d’idee, consideriamo nn’altra sorgente d’igno- 
‘anza non meno importante; ed è, che noi non sap- 
piamo trovare i nessi esistenti fra le stesse idee che 
possediamo attualmente. Ovunque manchi questa 
connessione, restiamo del tutto incapaci di cono- 
scere universalmente e con certezza, e tutto il no- 
stro orizzonte si riduce, come nel caso precedente, 
a ciò che possiamo apprendere con l'osservazione e 
l’esperienza, di cui è superfiuo dire quanto essa sia: 
limitata e lontana da una conoscenza generale, co- 
me tutti sanno. Darò qualche nolo di questa 
causa d’ignoranza. 
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È evidente che la grandezza, la figura e il mo- 
vimento dei diversi corpi che ne circondano produ- 
cono in noi le diverse sensazioni di colori suoni 
gusti odori, di piacere e dolore ece. Poichè le mo- 
dificazioni meccaniche di questi corpi non mostrano 
alcun legame con quelle idee prodotte in noi, non 
possiamo avere conoscenza distinta di questo ge- 
nere d’attività oltre la nostra propria esperienza, 
nè possiamo ragionare in riguardo a ciò, che come 
di effetti prodotti per la volontà d’un agente infi- 
nitamente saggio, la quale è interamente scissa dal- 
la nostra intelligenza. Ma come non possiamo de- 
durre in alcun modo le idee delle qualità sensibili 
che abbiamo nello spirito da aleuna causa eorpo- 
rea, mè scoprire alcuna corrispondenza o legame 
fra queste idee e le qualità prime che le producono 
in noi, ci è d’altra parte ugualmente impossibile 
comprender come il nostro spirito agisca sul no- 
stro corpo. 

Ripeto, è altrettanto difficile concepire che uno 
spirito muova il corpo, come che un corpo possa 
produrre un pensiero nello spirito. Se l’esperienza 
non ci convincesse che così dev'essere, la conside- 
‘azione delle cose stesse non ci avrebbe mai reso 
capaci di scoprirlo in alcuna maniera. Quantun- 
que tali fatti e altri analoghi si mostrino in una 
costante e regolare coesione nel corso ordinario 
delle cose, pure, non potendosi riscontrare questo 
legame fra le idee stesse, che non sì mostrano in 
una necessaria dipendenza, non possiamo attribuir 
la loro connessione ad altro che all’arbitrario vo- 
lere d’un agente perfettamente saggio che li abbia 
fatti essere ed agire a quel modo per un tramite 
che sfugge assolutamente alla nostra debole intel. 
ligenza.. 

In alcune delle nostre idee vi sono relazioni e 
legami insiti così evidentemente nella natura delle 
idee stesse, che non sapremmo concepire alcuna 
potenza capace di separarneli. Soltanto riguardo 
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a queste idee noi siamo capaci di una conoscenza 
certa e universale: così, l’idea d’un triangolo ret- 
tangolo porta necessariamente seco l'eguaglianza 
fra i tre angoli e due retti, e non sapremmo con- 
cepire che si possa mutare il rapporto e il nesso 
fra queste due idee, o che dipendano da un arbitrio 
che così abbia voluto e che avrebbe potuto fare al- 
trimenti, Ma la coesione e la continuità fra le parti 
della materia, il modo con cui le sensazioni di co- 
lore suono ecc. si producono in noi per eccitazione 
e moto, le regole e il comunicarsi del moto stesso 
sono cose dove non sapremmo scoprire alcuna na- 
turale concordanza con nessuna delle nostre idee, 
e non ci resta che attribuirle all’arbitrio del sag- 
gio architetto dell’universo. Non è il caso, mi pare, 
di parlar qui della resurrezione dei morti, dello 
stato futuro della terra e di altri problemi, che 0- 
gnuno vede dipendere interamente dalla predeter- 
ininazione d’un agente libero. i 
Quando noi troviamo che certi fatti avvengono 
regolarmente in tutto il campo d’ogni possibile 08- 
servazione, possiamo concludere che agiscono in 
virtù d’una legge loro prescritta, benchè a noi i- 
gnota; ma anche se le cause agiscono regolarmente 
e gli effetti seguono costantemente, siccome noi non 
sappiamo scoprire i nessi e le dipendenze per mezzo 
delle nostre idee, non possiamo averne che una co- 
noscenza empirica. Ond'è facile vedere in quali te- 
nebre rimaniamo immersi e come sia imperfetta e 
superficiale la conoscenza che è a nostra portata su 
ciò che esiste. Perciò non sarà un mortificare trop- 
po questa conoscenza il pensare modestamente, che 
siamo così lontani dal formarci un’idea della na- 
tura totale dell’universo e dal comprender tutte le 
cose contenutevi, che non siamo neppur capaci d’ac- 
quistare un sapere filosofico dei corpi che ne circon- 
dano e che fanno parte di noi stessi, dal momento 
che non riusciamo ad avere una certezza univer- 
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sale intorno alle loro qualità seconde, alle loro for- 
ze e operazioni. |, 

I nostri sensi ogni giorno percepiscono differen- 
ti effetti, di cui fin qui abbiamo una conoscenza 
sensibile; ma quanto alle cause, al modo e alla leg- 
ge del loro prodursi, dobbiamo rassegnarci a igno- 
rarli, per le ragioni esposte. In ciò, non possiamo 
procedere oltre quello che l’esperienza particolare 
ci offre come un duto di fatto, da cui, per analogia, 
possiamo poi congetturare gli effetti probabili che 
corpi simili produrranno in nuove esperienze; ma 
quanto a una conoscenza perfetta dei corpi in na- 
tura (per non parlare degli spiriti) siamo, credo, 
tanto distanti dal potervi giungere, che non ci 
vuol molto a concludere, che l’inoltrarsi in tali ri- 
cerche sia proprio un perdere il tempo! 


d., — L’umiversalità dell'atto comoscitivo. 


[Ma] oltre V’estensione della nostra conoscenza 
fin qui esaminata, che riguarda le diverse classi di 
esseri esistenti, noi possiamo anche considerare 
un’altra forma di estensione, che riguarda l’uni- 
versalità della prima, e che è ben degna di rifles- 
sione. In ciò, la nostra conoscenza non fa che se- 
guire la natura delle idee [come tali]. Quando le 
idee, di cui percepiamo la concordanza 0 discor- 
danza, sono astratte, il nostro conoscere è univer- 
sale. Perchè ciò che conosciamo di questa forma 
d’idee generali resterà sempre vero d’ogni cosa par- 
ticolare in cui quella essenza 0 idea astratta si de- 
ve trovare inclusa; e ciò che fu una volta noto dii 
quelle idee, sarà costantemente e perennemente 
Vero. 

Così, per ciò che riguarda tutte le nostre cono- 
scenze generali, è solo nel nostro spirito che noi 
dobbiamo cercarle e qui unicamente le troveremo ; 
ed è la sola considerazione delle nostre . proprie 
idee che ce le fornisce. Le verità appartenenti alle 
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essenze delle cose, vale a dire alle idee astratte, 
sono eterne; e non si possono scoprire che per con- 
templazione di queste essenze, come l’esistenza 

delle cose non si può conoscere che per esperienza. 
vii Ma di ciò parleremo, quando tratteremo della 
na conoscenza generale e di quella reale. 


II. — Il eriterio di verità (1). 


1. — La realtà del conoscere. 
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È evidente che lo spirito non conosce immedia- 
taniente le cose in sè, ma solo per l'intervento delle 
idee che ne ha: perciò, la nostra conoscenza non 
è reale che in quanto v’abbia conformità fra le no- 
stre idee e la realtà delle cose. Ma quale sarà qui il 
nostro criteriun? Come lo spirito, che percepisce 
le proprie idee, conoscerà ch’esse convengono con 
le cose stesse? Benchè ciò non sia senza difficoltà, 
credo che vi siano due sorta d’idee, delle quali pos- 
siamo esser sicuri che sono conformi alle cose. 

Le prime sono le idee semplici, per cui, dal mo- 
mento che lo spirito non saprebbe in modo alcuno 
crearle a sè stesso, come s’è visto, è necessario che 
sian prodotte da cose che agiscono naturalmente 
su di lui e vi fanno nascere le percezioni corri- 
spondenti, per la volontà sapiente di chi ci ha crea- 

- to. Ne segue, che le idee semplici non sono finzioni 
È ° dell’immaginazione, ma prodotti naturali e regolari 
el di cose esistenti fuori di noi, che su noi operano 
À realmente; e che così esse hanno la forma, perfetta 
1RR a cui sono destinate o che le nostre condizioni esi-" 
De gono. Esse ci presentano le cose sotto le apparenze 
1° che queste hanno capacità di produrre in noi, per 
le quali a nostra volta siamo capaci di distinguere 
le specie delle sostanze particolari, di discernere lo 
stato in cui si trovano e per questo mezzo di ado- 


(1) Capitoli IV-XI. 
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perarle ai nostri usi. Così l’idea di bianchezza © di 
amarezza essendo perfettamente conforme alle po- 


, tenze esistenti in un corpo di produrle in noi, ha 


tutta la contormità reale che può e deve avere con 
le cose esistenti fuori di noi. E questa conformità 
delle idee semplici con l’esistenza delle cose basta 
a darci una conoscenza reale. 

In secondo luogo, tutte le nostre idee comples- 
se, eccettuate quelle di sostanze, essendo archetipi 
che lo spirito ha formato lui stesso, e non ha desti- 
nato ad esser copie di null'altro, nè le ha riferite 
all'esistenza di alcuna cosa come a un loro origi- 
nale, debbono avere la forma completa di una co- 
noscenza reale. Difatti, ciò che non serve a rappre- 
sentare altra cosa che sè stesso, non può ingenerare 
una falsa rappresentazione nè allontanare dalla 
giusta concezione di una cosa da cui dissomigli. O- 
ra, eccezion fatta delle idee di sostanza, tali sono 
tutte le nostre idee complesse, che, come ho mo- 
strato, sono combinazioni d’idee unite assieme per 
libera scelta, astrazion fatta da ogni connessione 
ch’esse abbiano in natura. 

Da ciò deriva, che tutte le idee di quest'ordine 
sono considerate esse stesse come archetipi; e le 
cose non son più considerate che in quanto vi siano 
conformi. Pertanto, noi non possiamo a meno che 
esser infallantemente certi che ogni conoscenza 
riguardante tali idee è reale e si estende alle cose 
stesse, perchè in tutti i nostri pensieri, ragionamen- 
ti e discorsi intorno a questa classe d’idee non ci 
proponiamo di considerare le cose che in quanto 
sono conformi alle idee, e per conseguenza non pos- 
siamo mancare di raggiungere in ciò una realtà 
certa e indubitabile. 

Io sono sicuro che mi s’accorderà senza sforzo, 
che la conoscenza matematica non è soltanto una 
conoscenza certa, ma anche reale; che non si tratti 
di semplici immaginazioni e chimere d’un cervello 
fecondo di frivole fantasie. Pure, a ben considerare 
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la cosa, troveremo che tutto questo sapere si com- 
pone unicamente delle nostre proprie idee. Il ma- 
tematico esamina le verità e le proprietà apparte- 
nenti a un rettangolo o a un cerchio, consideran- 
dole solanto per ciò che sono idealmente, chè forse 
non troverà mai nella vita alcuna di queste figure 
matematicamente, ossia precisamente ed esattamen- 
te vere, Ciò però non; impedisce, che la sua cono- 
scenza di qualche verità o proprietà che si dica, ap- 
partenente al cerchio 6 a qualunque altra figura 
geometrica, non sia certa e verace anche rispetto 
alle cose realmente esistenti, perchè le cose reali 
non condizionano questo genere di proposizioni e 
non vi sono considerate, se non in quanto conven- 
gano esse realmente con gli archetipi esistenti nello 
spirito del matematico. 

È vero dell’idea d’un triangolo, che i suoi tre 
angoli sono uguali a due retti? ebbene, ciò sarà ve- 
ro ugualmente d’ogni triangolo, ovunque realmente 
esista. Che poi nessuna figura attualmente esistente 
sia esattamente conforme all’idea del triangolo che 
il matematico ha nella mente, ciò non entra affatto 
in quella proposizione. Perciò il matematico è certo 
che tutta la sua conoscenza riguardante questa 
classe d’idee è reale, perchè, considerando le cose 
solo in quanto convengono con queste sue idee, è 
sicuro che tutto ciò che sa di queste figure in quan- 
to hanno un'esistenza ideale, si troverà ugualmente 
vero riguardo alle stesse figure in quanto esistano 
realmente in natura : le sue riflessioni avevano per 
oggetto soltanto le figure, che rimangono identiche, 
in qualunque luogo e maniera esistano. 

Segue ancora, che la conoscenza delle verità mo- 
rali è pur essa capace d’una certezza reale pari a 
quella delle verità matematiche, perchè, non es- 
sendo la certezza che la percezione della concor- 
danza 0 discordanza delle nostre idee, e la dimo- 
strazione null’altro che la percezione di questa 
concordanza per intervento d’idee intermedie, sic- 
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come le nostre idee morali sono esse stesse archetipi 
pari a quelli delle idee matematiche, e perciò idee 
complete in sè, tutta la concordanza o discordanza 
che vi scopriremo ci darà una conoscenza reale 
com’è quella delle figure geometriche. 

Per raggiungere la conoscenza e certezza è ne- 
cessario avere idee determinate; e per fare che la 
nostra conoscenza sia reale, è necess: ario che le 
idee corrispondano ai loro archetipi. Quindi non si 
troverà strano che io ponga la certezza conoscitiva 
nella considerazione delle idee stesse senza curar- 
mi (in apparenza) dell’esistenza reale delle cose; 
perchè, pensandoci un po’, si tro «rà, se non m’in- 
ganno, che la maggior parte dei discorsi in cui 
s’aggirano i pensieri e le dispute di coloro che pre- 
tendono non aver altra cura che la ricerca delle ve- 
rità sicure, non sono in effetto che proposizioni ge- 
nerali e nozioni in cui l’esistenza reale non entra 
per niente. Tutti i discorsi dei matematici sulla 
quadratura del cerchio, sulle sezioni coniche, o su 
altro problema, non riguardano afl'atto l’esistenza 
di alcuna di queste figure. Le dimostrazioni che 
ne fanno in base alle loro idee rimangon le stesse, 
ci sia o non ci sia attualmente nel mondo un cer- 
chio o un quadrato perfetto. 

Del pari, la verità e certezza dei discorsi di mo- 
rale è considerata indipendente dalla vita degli 
uomini e dall’esservi attualmente nel mondo le vir- 
tù di cui si tratta. Gli « Offici » di Cicerone non so- 
no men conformi a verità perchè non vi è uomo che 
nel mondo ne pratichi esattamente le massime e 
regoli la propria vita sul modello dell’uomo da be- 
ne, quale Cicerone ce l’ha dipinto in quel trattato, 
scrivendo in base alle sue idee, Se speculativamen- 
te, ossia idealmente, è vero che l’assassinio merita 
la pena capitale, lo sarà poi anche riguardo a ogni 
azione reale conforme a quest ’idee di assassinio. 

Quanto alle altre azioni, la verità di Cia 
proposizione non le tocca affatto. E lo stesso è di 
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tutte le altre classi di fatti che non hanno altra 
essenza che le idee stesse esistenti nello spirito 
umano. i 

In terzo luogo, vi è un’altra classe d’idee com- 
plesse che, riferendosi invece ad archetipi esistenti 
fuori di noi, ne possono differire, e perciò la nostra 
conoscenza di esse può mancar di essere reale. Tali 
sono le idee di sostanze, che, consistendo in una col- 
lezione d’idee semplici, che si suppone dedotta dalle 
opere della natura, possono esser differenti da que- 
sti archetipi, quando racchiudono più delle idee, 0 
altre idee che quelle, che si posson trovare unite nel- 
le cose stesse. Onde avviene ch’esse possono manca- 
re e di fatti mancano dall’essere esattamente con- 
formi alle cose. i 

Io dico dunque che per avere delle idee di so- 
stanze che, per la loro conformità alle cose, possano 
fornirci una conoscenza reale, non basta unire as- 
sieme, come nei modi, idee fra loro convenienti an- 
che se non esistettero mai prima in tale unione, co- 
me per es. le idee di sacrilegio, spergiuro ece., che 
sono egualmente vere e reali prima e dopo l’esisten- 
za di aleun’azione conforme. Dico che è tutt'altro 
riguardo alle idee di sostanze, le quali, essendo per 
noi copie che debbono rappresentare archetipi esi- 
stenti fuori di noi, debbon sempre venire formate 
su qualcosa che esista 0 abbia esistito; e non deb- 
bono esser composte d’idee, che il nostro spirito uni- 
sca arbitrariamente insieme senza trarle da alcun 
modello reale, benchè non apparisca incompatibile 
una tale combinazione. 

La ragione di ciò è che non conosciamo la situa- 
zione reale delle sostanze da cui dipendono le no- 
stre idee semplici (causa effettiva per cui alcune di 
queste sono strettamente legate assieme in un me- 
desimo oggetto mentre altre ne sono escluse), e per- 
ciò non possiamo esser sicuri se queste idee possano 
o no coesister in natura, oltre ciò che apparisce nel- 
l’esperienza e nell’osservazione sensibile. Di conse- 
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guenza, tutta la realtà della conoscenza che abbia- 
mo del'e sostanze è fondata su ciò, che tutte le no- 
stre idee complesse di sostanze debbano esser tali 
da risultare composte unicamente delle idee sem- 
plici che ci appariscono coesistenti in natura. Fin 
a questo punto le nostre idee saranno veraci, e an- 
che se non sono copie esatte delle sostanze, non ces- 
sano di esser l’obietto di tutta la conoscenza reale 
possibile intorno alle sostanze, conoscenza che ap- 
parirà assai corta, come s’è dimostrato. Ma sarà 
sempre una conose enza reale, comunque si possa 
estendere. 

Qualunque idea noi ne abbiamo, la concordanza 
che poi noi troviamo con altre, sarà ancora una co- 
noscenza ; se queste sono astratte, sarà una cono. 
scenza generale. Ma per renderla reale in rapporto 
alle sostanze, le idee debbono venire indotte su l’e- 
sistenza reale delle cose. Tutte le idee semplici, ve- 
dute coesistere in una sostanza, noi le possiamo 
tranquillamente congiunger fra loro a formare le 
idee astratte di sostanze, chè, tutto ciò che fu una 
volta assieme in natura, può esserlo ancora. 


2. — Il vero e il certo. 


Son tanti secoli che si chiede: « Che cos'è la ve- 
rità? » È dunque ciò che tutto il genere umano cer- 
ca o pretende di cercare, e non può che esser degno 
delle nostre cure esaminare con tutta l'esattezza di 
cui siamo capaci in che cosa consista la verità, in- 
formarci così della sua natura e notare come lo 
spirito la distingua dal falso. 

À me sembra ‘che la verità, secondo il significato 
più preciso della. parola, altro non sia che la unione 
o la esclusione dei segni, secondo che le cose stesse 
concordano o discordano fra loro. Per unione od 
esclusione dei segni bisogna qui intendere ciò che 
altrimenti si chiama proposizione; in modo che la 
verità ad esse soltanto propriamente appartiene. E 
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ve n’ha di due sorta, le une mentali, le altre ver- 
bali: come i segni di cui ci serviamo comunemente 
son di due sorta, ossia le idee e le parole. 

Per avere una chiara nozione della verità, è assai 
importante considerare la verità mentale e quella 
verbale distinguendole V’una dall’altra. Pure, è dif- 
ficilissimo parlarne separatamente, perchè trattan- 
do delle proposizioni mentali non si può evitare di 
servirsi delle parole, e allora gli esempi di propo- 
sizioni mentali ce le trasformano in verbali. Essen- 
do la proposizione mentale una semplice considera- 
zione delle idee come si trovano nello spirito, senza 
rivestimento di parole, perdono il loro carattere 
: puramente mentale appena s’impiegano le parole 
Pi per esprimerle. 
si vi Quantunque la via migliore e più sicura per ar- 

"i rivare a una conoscenza chiara e distinta, sia di esa. 
d minare le idee, di sindicarne per sè stesse, senza 
el pensare in alenn modo ai loro nomi. pure io eredo 
che ciò sì pratichi assai di rado, tanto ha prevalso 
il costume d’impiegare i suoni per le idee. Ognuno 
può osservare come sia cosa ordinaria per tutti ser- 
virsi delle parole in luogo d’idee : anche quando me- 
ditano e ragionano fra di sè, specialmente quando 
le idee son molto complesse e composte di una gran- 
dle collezione d’id'ee semplici. Ciò fa sì, che lo studio 
E. delle parole e delle proposizioni diviene parte tanto 
i necessaria di un discorso dove si tratti della cono- 
Rs scenza, ch'è molto difficile parlare intelligibilmente 
i dell’una cosa senza spiegar Paltra. 
if Siccome tutta la conoscenza che possediamo si 
Oli SE riduce soltanto a verità particolari o generali, è evi- 
; dente che, comunque si pervenca alle prime, non si 
‘4 intenderebber mai bene le verità generali, che sono 
NI naturalmente l’obietto più consueto delle nostre ri- 
cerche, nè si acquisterebber noi stessi, che in quanto 
sono concepite ed espresse in parole. Perciò, inda- 
gando ciò che costituisce la nostra conoscenza, non 
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sarà fuori proposito esaminare in che consiste la ve- 
rità e certezza delle proposizioni universali. 

Ma per evitare qui l'illusione in cui ci può far 
cadere l'ambiguità dei termini, scoglio pericoloso . 
in ogni argomento, viene a proposito l’osservare, 
che vi sono due sorta di certezze, l’una di verità, 
altra di conoscenza, Quando le parole sono con- 
giunte nelle proposizioni in modo da esprimere esat- 
tamente la concordanza o discordanza qual’è real- 
mente, questa è certezza di verità. E la certezza 
conoscitiva consiste nel percepire la concordanza 
o discordanza delle idee in quanto sono espresse 
nella proposizione. È ciò che di solito chiamiamo 
conoscer la verità d’una proposizione o esserne 
certi. 

Le proposizioni generali, di qualunque specie, 
non son capaci di certezza che quando i termini di 
cui sono composte significano idee di cui possiamo 
cogliere la concordanza o discordanza tal quale vi 
è espressa. E quando vediamo che le idee significate 
dai termini convengono 0 disconvengono secondo 
che questi sono affermati o negati l’uno dell’al- 
tro, allora siamo certi della verità o falsità della 
proposizione. Dal che si può inferire, che la certezza 
universale non si può trovare che nelle idee. Tutte 
le volte che l’andiamo a cercare altrove, in esperien- 
ze .0d osservazioni fuori di noi, immediatamente la 
nostra conoscenza si restringe agli esempi partico- 
lari. La contemplazione delle nostre idee astratte è 
la sola che ci possa fornire una conoscenza generale. 


3. — L’evidenza intuitiva delle proposizioni. 


Prima di tutto, la percezione immediata d’una 
concordanza o discordanza d'identità, fondata sul 
fatto che lo spirito ha delle idee distinte, ci fornisce 
altrettante proposizioni evidenti per sè stesse, quan- 
te sono le idee distinte che noi abbiamo quasi a fon- 
damento di tal conoscenza; e il primo atto dello spi- 
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rito, necessario per ogni altra conoscenza, consiste 
nel conoscere ciascuna di quelle idee per sè stessa 
e nel distinguerla da ogni altra. Ciascuno vede in 







quando un’idea è presente alla sua intelligenza e 
ciò ch’essa è ; inoltre, che, quando ve n’ha più d’una, 
egli le distingue e non le confonde insieme. 

Ora, poî che ciò avviene sempre così (non poten- 
dosi non percepire ciò che si percepisce), non si 
può dubitare che un'idea che si ha nello spirito non 
vi sia attualmente e non sia quella che è, e che due 
idee distinte esistenti nello spirito non vi siano effet- 
tivamente e non siano due idee. Quindi, tutte queste 
affermazioni e negazioni d'identità si fanno senza 
possibilità di esitazioni, dubbi o incertezze a Tor 
riguardo; nè possiamo evitare di dar loro il nostro 
consenso non appena le comprendiamo, non appena 
cioè abbiamo Je determinate idee indicate con Te 
parole contenute nella proposizione. «Per conseguen- 
za, ogni volta che lo spirito rivolse l’attenzione su 
di una proposizione in modo da percepire che le due 
idee designate dai termini «di cnì è composta e af- 
fermate o negate I’una dell’altra, sono una stessa 
idea oppure sono differenti, immediatamente e senza 
fallo esso è certo della verità di questa proposi- 
zione. 

(Ciò accade parimenti se queste pronosizioni sono 
composte dî termini che significano idee niù o men 
generali p. es., sîa che l’idea generale dell’essere 
venga affermata di sè medesima, come in questa pro- 
posizione : « Tutto ciò che è, è y: 0 che nn’idea più 
particolare sia affermata dî sè medesima, come « Un 
momo è un momo ». 0 « Ciò ch’è bianeo, è bianco »: 
sia che l’idea dell’essere in generale venga negata 
del non essere, che è (se si può dir così) la sola 
idea che ne differisce, come in quest’altra proposi- 
zione « È impossibile che una stessa cosa sia e non 
sia »: ovvero che l’idea di qualche essere più parti- 
colare sia negata di tm altro che ne differisce, co- 
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me « Un uomo non è un cavallo >), « Il rosso non è 
AZZIITO )). 

La differenza delle idee rivela subito la verità 
della proposizione con piena evidenza, appena uditi 
i termini che le designano, e ciò con la stessa cer- 
tezza e facilità in uma proposizione più generale co- 
me in una che lo sia meno ; sempre per la stessa ra- 
gione, vale a dire perchè lo spirito in ogni idea pos- 
seduta percepisce che è identica con sè stessa e che 
due idee differenti sono differenti e non le stesse: 
(li ciò è parimenti certo, siano queste idee più 0 meno 
estese, più o men generali, più 0 meno astratte. 

Di conseguenza, il beneficio d’essere evidente per 
sè non appartiene unicamente e per privilegio parti- 
colare alle due proposizioni generali « Ciò che è, è » 
© « È impossibile che una stessa cosa sia e non sia 
nello stesso tempo » [i cosiddetti principî supremi 
della ragione]. La percezione d’essere o di non es- 
sere non appartiene alle idee vaghe indicate con quei 
termini di « Tutto cfò che » e di « Cosa » più che 
non appartenga a qualsiasi altra idea. Infatti, quelle 
due massime, in fondo, non significano altro, che 
« Lo stesso è lo stesso )) e « Lo stesso non è diver- 
So»: verità percepibili tanto bene negli esempi più 
particolari quanto nelle dette massime generali, 0, 
per dirla più esattamente, verità che si scoprono ne- 
gli esempi particolari assai prima d’aver mai pen- 
sato a quelle massime generali, che traggono la loro 
forza dalla facoltà dello spirito di discernere le idee 
particolari ch’esso considera. 

Nel fatto è evidentissimo che lo spirito conosce 
e percepisce che l’idea del bianco è l’idea del bian- 
co e non quella dell’azzurro, e che, quando è nello 
spirito, è presente e non assente. È evidente, dico, 
che esso la percepisce così chiaramente e la conosce 
così certamente, senza l’aiuto d’altra prova e senza 
dedurre da alcuna di quelle massime generali ; tanto 
che il richiamare questi assiomi non aggiungerebbe 
nulla all’evidenza e certezza che ha delle cose, 
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L’identico accade per tutte le idee che un uomo 
ha nello spirito, come ciaseuno può sperimentare in, 
sè stesso. Egli conosce che ogni idea è quell’idea e 
non un’altra, che è nel suo spirito e non fuori di 
esso, quando vi è attualmente; lo sa con una cer 
tezza che non potrebbe esser maggiore. Per cui non 
vi sono proposizioni generali che diano una mag- 
giore certezza conoscitiva 0 che sian capaci di ren- 
der più perfetta la prima. Adunque, la nostra co- 
noscenza intuitiva si estende come le nostre idee 
riguardo all’identità, e noi possiamo formare altret- 
tante proposizioni evidenti per sè quanti nomi ab- 
biamo per designare idee distinte. ; 

Su ciò mi appello allo spirito di ciaseuno in par- 
ticolare, affinchè mi dica se questa proposizione 
«Un cerchio è un cerchio » non è altrettanto evi- 
dente per sè che quest’altra composta di termini più 
generali « Ciò che è, è »: e inoltre, se questa pro- 
posizione « L’azzurro non è rosso» non sia indubi- 
tabile, non appena se ne comprendano i termini, 
quanto assioma « È impossibile che uma stessa cosa 
sia e non sia): e così d’ogni altra proposizione ana- 
loga. 

In secondo luogo, per ciò che invece riguarda Te 
coesistenze, o una connessione fra due idee così ne- 
cessaria che, appena l’una è supposta in un subiet- 
to, anche l’altra debba esserlo in maniera inevitabi- 
le, lo spirito non ha percezione immediata di tale 
concordanza 0 discordanza che rispetto a un picco- 
lissimo numero d’idee. È perciò che la nostra cono- 
scenza intuitiva non si estende molto lungi su que- 
sta connessione; e non sî trovano che poche propo- 
sizioni in ciò evidenti per sè. Tuttavia ce n’è qual- 
cuna : p. es. la proposizione « Due corpi non posso- 
no esser nello stesso Inogo » credo che sia evidente 
per sè, perchè l’idea di occupare un luogo eguale 
al contenuto della sua superficie è aderente all’idea 
di corpo. 

Quanto a una terza forma di concordanza che ri. 
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guarda le relazioni dei modi, i matematici hanno 
formulato molti assiomi sopra la sola relazione di 
uguaglianza, come « Se da quantità uguali si tol- 
gono quantità uguali, i resti saranno uguali». Ma 
benchè questa proposizione e le altre dello stesso 
genere siano accolte dai matematici come altret- 
tante massime, e siano effettivamente delle verità 
incontestabili, credo però che, considerate con molta 
attenzione, non si trovino più evidenti per sè di 
queste altre: « Uno e uno sono eguali a due », « Se 
di cinque dita d’una mano ne togliete due, e altre 
due dalle cinque dell’altra mano, il numero delle 
dita restanti sarà uguale ». 

Queste proposizioni e mille altre simili formate 
sui numeri si fanno accogliere necessariamente non 
appena si odano la prima volta e portano seco un’e- 
videnza così grande, per non dire maggiore, com'è 
quella degli assiomi matematici. 

In quarto luogo, riguardo all'esistenza reale, 
non avendo questa legame necessario con alcuna 
delle nostre idee, fuori di quelle che abbiamo di noi 
stessi e del primo Essere, siamo lontani dall’avere 
una conoscenza dell’esistenza reale degli altri esseri 
che ci apparisca evidente per sè, mentre ci manca 
perfino la conoscenza dimostrativa. Per conseguen- 
za mancano anche gli assiomi rispettivi. 


4d. — Promosizioni verbali. 


Per concludere, ecco i segni con cui riconoscere 
le proposizioni puramente verbali. 

Primieramente, tutte le proposizioni dove due 
termini astratti vengono affermati l’uno dell’altro, 
non concernono che il significato dei suoni. Non po- 
tendo alcuna idea astratta esser la stessa con nes- 
sun’altra fuori che con sè, quando il suo nome 
astratto è affermato d’un altro termine astratto, 
non può significare se non che questa idea possa e 
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debba venir chiamata con quel nome, ovvero che i 
due nomi indichino la stessa idea. 

Così, che uno dica che « Il risparmio è frugali- 
tà», « La gratitudine è giustizia », o che tale o tal 
altra azione è o non è temperanza, per quanto spe- 


.ciose appariscano a prima vista queste e altre simili 


proposizioni, pure, se si stringe ed esamina ciò che 
esattamente contengono, si troverà che esse espri 
mono null’altro che il significato di queste parole. 

Secondariamente, tutte le proposizioni dove una 
parte dell’idea complessa indicata da un termine 
viene affermata di esso, sono puramente verbali : 
p. es. se dico « L’oro è un metallo », o « L'oro è pe- 
sante ». E così tutte le proposizioni in cui le paro- 
le di maggior estensione, ossia i « generi », sono af- 
fermate di ciò ch’è meno esteso e ad esse subordi- 
nato, ossia delle «specie » o «individui », sono 
ugualmente verbali. i 

Se con queste due regole esaminiamo le proposi- 
zioni che compongono i discorsi parlati o scritti, tro- 
veremo forse che ve n’è più di quanti comunemente 
si creda che si svolgono soltanto sul significato delle 
parole, e non racchiudono altro che Puso e l’appli- 


cazione di questi segni. 


Im uma parola, credo di poter determinare come 
regola infallibile che ovunque l’idea indicata da una 
parola non è distintamente conosciuta e presente 
allo spirito, nè vi si afferma o nega qualcosa che 
non era già contenuta in essa, quivi i nostri pen- 
sîeri aderiscono soltanto ai suoni e non abbracciano 
verità o falsità reale. Ciò, se vi si ponesse atten- 
zione, ci risparmierebbe forse una gran perdita di 
tempo e infinite quanto inutili discussioni, abbre- 
viando grandemente la fatica e i giri e rigiri che fac- 
ciamo per arrivare a una reale e verace conoscenza. 











ò. — La conoscenza delle esistenze. 


Fin qui non abbiamo considerato che le « essen- 
ze » delle cose; e siccome non sono che idee astratte 
raccolte nel nostro spirito, togliendole da ogni esi- 
stenza particolare (chè tutto ciò che compie lo spi- 
rito astraendo consiste nel considerare un’idea sen- 
2’alcun rapporto ad alcun’altra esistenza oltre quel- 
la che ha nell’intelligenza), esse non ci forniscono 
assolutamente niuna conoscenza delle reali esisten- 
ze. Sul che possiamo di passaggio osservare, che le 
proposizioni universali, della verità delle quali pos- 
siamo avere una conoscenza certa, non si riferisco- 
no all’esistenza; e che inoltre tutte le affermazioni 
o negazioni particolari che non sarebbero certe se 
si rendessero generali, si riferiscono unicamente 
all'esistenza e ci fanno conoscere soltanto l'unione 
o separazione accidentale di certe idee nelle cose esi- 
stenti, benchè, a considerarle nella forma astratta, 
queste idee non abbiano fra di loro alcun legame 0 
incompatibilità necessaria a noi conoscibile. 

Ma vediamo qual conoscenza si possa avere del- 
l’esistenza delle cose e come la si possa raggiungere. 
To affermo, che abbiamo una conoscenza della no- 
stra propria esistenza per intuizione, dell’esistenza 
di Dio per dimostrazione, e di altre cose per sen- 
sazione. 

Per ciò che riguarda la nostra esistenza, noi la 
percepiamo con tanta evidenza e certezza, che il 
fatto non ha bisogno nè è passibile di dimostrazione 
per prova alcuna. Io penso, io ragiono, io soffro e 
godo: quale di queste proprietà può essermi più 
evidente della mia propria esistenza? Se io dubito 
d’ogni altra cosa, questo dubbio medesimo mi con- 
vince della mia esistenza e non mi permette di du- 
bitarne; perchè, se conosco che sento il dolore, è 
evidente che percepisco la mia propria esistenza 
con certezza pari a quella dell’esistenza del dolore 
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che sento, 0, se so di dubitare, ho una percezione 

così certa di me che dubito, come di questo pensiero 

che chiamo dubbio. L'esperienza ci persuade dun- 

que, che abbiamo una conoscenza intuitiva della no- 
stra esistenza e una sicura percezione interiore che 

noi siamo qualcosa. In ogni atto di sensazione, di 

ragione o di pensiero, noi siamo internamente con- 

vinti del nostro proprio essere, e în ciò perveniamo 

al più alto grado immaginabile di certezza. 

L’uomo sa inoltre, per certezza intuitiva, che il 
nulla non può produrre un essere reale, come non 
può esser uguale a due angoli retti. Se vi ha alcuno 
che ignori che il non essere, cioè l’assenza d’ogni 
essere, non può dirsi uguale a due angoli retti, co- 
stui non riuscirà a comprendere una sola delle di- 
mostrazioni d’Huclide. E del pari, se noi sappiamo 
che qualche essere reale esiste, e che il non-essere 
non può produrre alcun essere, sarà di matematica 
evidenza inferire, che qualcosa ha esistito dall’e- 
ternità, perchè ciò che non esisteva «ab aeterno » 
dovette aver un principio e quindi esser prodotto 
da altro. 

È anche evidente, che un essere che da un altro 
ebbe principio ed esistenza, ne ripete anche tutto 
ciò che ha e possiede: tutte le sue facoltà debbon 
venire dalla stessa sorgente. È dunque necessario 
che la fonte eterna di ogni essere sia anche la fon- 
te e il principio di tutte le potenze e facoltà, in mo- 
do che questo essere eterno sarà anche onnipoten- 
te. Oltre a ciò, l’uomo trova in sè percezione e co- 
noscenza : noi possiamo dunque fare un altro passo, 
ed esser sicuri non soltanto che qualche essere esi- 
sta, ma che vi è al mondo qualche essere anche in- 
telligente. 

Bisogna dunque scegliere fra queste due cose: 0 
che vi fu un tempo in cui non esisteva alcun essere 
intelligente ed incominciò ad esistere la conoscen- 
za; 0 che vi fu «ab aeterno » un essere intelligen- 
te. Ma è altrettanto impossibile che una cosa affatto 
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priva d’intelligenza, che agisca ciecamente e sen- 
za percezione, produca un essere intelligente, quan- 
to che un triangolo si foggi da sè tre angoli più 
grandi di due retti; ed è così contrario all’idea di 
materia insensibile ch’essa si dia da sè il sentimen- 
to, la percezione e l’intelligenza, com’è contrario 
all’idea di triangolo, che si formi da sè degli an- 
goli più grandi di due retti. 

(Così, sulla considerazione di noi stessi e di ciò 
che troviamo indubbiamente nella nostra esistenza, 
la ragione ci conduce alla conoscenza di questa ve- 
rità certa ed evidente: che vi è un Essere eterno, 
onnipotente e intelligentissimo, qualunque nome gli 
si voglia dare, lo si chiami Dio 0 in altro modo, po- 
co importa. 

Passiamo all’esistenza delle altre cose, che non 
possiamo conoscere che per sensazione, già che, non 
avendo l’esistenza reale alcun legame necessario 
con nessuna delle idee che un uomo ha nella memo- 
ria, e non avendo alcuna esistenza (eccettuata quel- 
la di Dio) alcun legame necessario con l’esistenza 
di un uomo particolare, ne consegue che nessun uo- 
mo può conoscer l’esistenza di alcun altro essere, 
se non in quanto questo si fa percepire con un’a- 
zione attuale su di lui. L’idea che abbiamo nel no- 
stro spirito d’una cosa, non prova l’esistenza di 
questa cosa più che il ritratto d’un uomo dimostri 
la sua esistenza nel mondo, o che le immagini del 
sogno compongano una storia verace. 

È dunque col ricevere attualmente delle idee 
che ci vengono dall’esterno, che noi giungiamo a: 
conoscere l’esistenza delle altre cose ed a convin- 
cerci che in quell’istante esiste fuori di noi qualeo- 
sa che eccita questa idea in noi, anche se non Sap- 
piamo nè consideriamo come ciò avvenga. Il non 
conoscere in che modo queste idee si producano, non 
diminuisce punto la certezza dei nostri sensi, nè la 
realtà delle idee che per loro mezzo riceviamo. Per 
es., mentre scrivo, la carta colpisce il mio occhio e 
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produce l’idea a cui dò il nome di «bianco », qua- 
lunque sia l’oggetto che l’eccita in me; e così io co- 
nosco che questa qualità o « accidente », che quan- 
do appare davanti ai miei occhi produce sempre 
quest’idea, esiste realmente e ha un'esistenza fuo- 
ri di me. 

E la sicurezza che ne ho, ch’è forse la maggiore 
di quante ne possa avere ed a cui le mie facoltà 
possano pervenire, è la testimonianza dei miei oc- 
chi, che sono i veri e soli giudici di quest’oggetto ; 
sulla qual testimonianza ho diritto di fondarmi co- 
me su cosa tanto certa, che non posso dubitare, 
mentre ora scrivo, che vedo del bianco e del nero 
e che qualcosa realmente esiste che produce questa 
sensazione, più di quanto io dubiti che scrivo e 
muovo la mano. Ecco dunque una certezza grande 
come nessun’altra possibile circa l’esistenza di qual- 
siasi cosa, eccettuata soltanto la certezza della mia 
propria esistenza e dell’esistenza di Dio. 

Benchè la conoscenza dataci dai sensi dell'esi- 
stenza delle cose esterne non sia in tutto così certa 
‘ome la nostra interiore conoscenza intuitiva 0 co- 
me le conclusioni dedotte razionalmente dalla con- 
siderazione delle idee chiare e astratte esistenti nel 
nostro spirito, esso è tuttavia una certezza che me- 
rita il nome di conoscenza. 


6. — Proposizioni di fatto e di ragione. 


Da tutto ciò appare, che vi sono due sorta di 
proposizioni : l’una è delle proposizioni riguardanti 
Pesistenza d’una cosa corrispondente a una certa 
idea: p. es. se ho l’idea d’un elefante, del movi- 
mento d’un angelo ecc. la prima ricerca che natu- 
ralmente si presenta è, se questa cosa esista in qual- 
che luogo. Questa conoscenza non si estende che a 
cose particolari, perchè non si può conoscere con 
certezza l’esistenza di alcuna cosa fuori di noi (ec- 
cettuato soltanto quella di Dio) al di là di ciò che 
ci dànno i sensi. 
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Vi è un’altra classe di proposizioni, dov’è e-' 
spressa la concordanza o discordanza delle nostre 
idee astratte e la loro reciproca dipendenza. Tali 
proposizioni posson esser universali e certe. ‘Così 
avendo l’idea di Dio e di me stesso, quella di ti- 
more e di obbedienza, non posso che esser convinto 
che io debbo temere Dio e obbedirgli, e questa pro- 
posizione sarà certa riguardo all’uomo in generale, 
se ho formato un’idea astratta di tale specie, della 
quale io sono un particolare obietto. Ma, per quan- 
to sia certa questa proposizione (« Gli uomini deb- 
bono temer Dio e obbedirgli »)), essa non mi prova 
più l’esistenza degli uomini nel mondo: sarà, sì, 
vera soltanto riguardo a tutte le possibili creature 
di questa specie, qualora esistano. La certezza delle 
proposizioni generali dipende dalla concordanza 
che si può scoprire fra queste idee astratte. 

Nel primo caso la nostra conoscenza dipende 
dall’esistenza delle cose che producono le idee per 
mezzo dei sensi; nel secondo, è essa un sèguito d’i- 
dee, di qualunque specie, esistenti nel nostro spirito 
dove producono queste proposizioni generali e certe. 
Moltissime portano il nome di «verità eterne ». 
Ma, invero, eterne son tutte. Non che tutte o parte 
di esse siano incise nell’anima di tutti gli womini, 
nè che siano state formate in proposizioni nello 
spirito prima ch’esso abbia acquisito le idee astrat- 
te e che le abbia congiunte 0 divise per via d’affer- 
mazione o negazione; ma eterne nel senso che, 0- 
vunque si possa supporre una creatura simile all’uo- 
mo, ricca delle sue facoltà, e per queste fornita del- 
le idee che noi abbiamo, dobbiamo concludere che 
essa, quando si applichi a considerare le proprie 
idee, deve necessariamente conoscere la verità di 
certe proposizioni sgorganti dalla concordanza e di- 
scordanza che percepirà fra le idee. Perciò ancora, 
queste proposizioni sono chiamate verità eterne, 
non perchè siano proposizioni formate da tutta l’e- 
ternità ed esistenti prima che l’intelligenza le formi 
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in qualche momento, nè perchè, ripeto, siano scol- 
pite nello spirito su qualche modello esistente in 
qualche luogo fuori di esso e ad esso antecedente, 
ma perchè, una volta formate sopra idee astratte 
in modo che siano vere, in qualunque tempo, pas- 
sato o avvenire, si formino un’altra volta da uno 
spirito che ne possegga le idee semplici, non man- 
cheranno mai d’esser attualmente vere. Di fatti, 
ammesso che gli stessi nomi indichino sempre le 
stesse idee, e queste abbiano costantemente gli 
stessi rapporti reciproci, è intuitivo che proposi. 
zioni formate su idee astratte, se sono vere una 
volta, debbono esser necessariamente vere per 
sempre. 


III. — Sl metodo e lo sviluppo del sapere (1). 


1. — Scienze matematiche e morale. 


Se vogliamo condurci secondo il consiglio della 
‘agione, è necessario che adottiamo un metodo nelle 
ricerche sulle idee esaminate, o, in verità, scoperte. 
Le verità certe e generali sono fondate sui rap- 
porti fra le idee astratte. L'applicazione dello spi- 
rito, regolata da un buon metodo e accompagnata 
da una grande penetrazione a trovare quei vari rap- 
porti, è il solo mezzo per scoprire tutto ciò che sulle 
idee possa formare proposizioni che siano certe e 
universali. 

Per apprendere con quale svolgimento si avanzi 
nella ricerca, bisogna indirizzarsi ai matematici 
che, da punti di partenza di grande chiarezza e fa- 
cilità, si elevano per gradi insensibili con una ca- 
tena ininterrotta di ragionamenti alla scoperta e 
alla dimostrazione di verità, che a tutta prima sem- 
brano al di sopra della umana capacità. L'arte di 
trovare le prove e i metodi meravigliosi da essi in- 
ventati per scegliere e ordinare queste idee interme- 


(1) Capitoli XII-XIII. 
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die che per dimostrazione fanno cogliere l’ugua- 
glianza 0 ineguaglianza di quantità, che immedia- 
tamente non si potevano paragonare assieme, è ciò 
che ha spinto così innanzi la loro scienza, e ha por- 
tato a scoperte insperabili e stupefacenti. 

Sapere poi se col tempo non si potrà inventare 
qualche metodo anche riguardo alle altre idee si- 
mile a questo riguardante le grandezze, è ciò che 
non possiamo ancor dire. Una cosa mi pare che si 
possa affermare, ed è che, se altre idee, essenze 
reali e nominali al tempo stesso delle loro specie, 
fossero esaminate secondo il metodo usato dai mate- 
matici, esse condurrebbero più innanzi il nostro 
pensiero e con maggiore chiarezza ed evidenza di 
quanto ci possiamo forse immaginare. 

È ciò che mi diede ardimento ad. avanzare la 
congettura, esser la morale capace di dimostrazio- 
ne come le matematiche. Essendo le idee su cui posa 
la morale tutte essenze reali e di tal natura, da a- 
vere, se non m’inganno, una connessione e concor- 
danza che si può scoprire, quanto più addentro 
riusciremo a penetrare nei rapporti fra queste idee, 
tanto più entreremo in possesso di altrettante ve- 
rità certe e universali; e io sono sicuro che seguen- 
do un buon metodo sì potrebbe portare gran par- 
te della morale a tal grado di evidenza e di certez- 
za, che un uomo attento e scrupoloso non vi tro- 
verebbe maggior ragione di dubbio che nel seguire 
la dimostrazione delle proposizioni matematiche. 


2. — Scienze naturali. 


In vece, nelle nostre ricerche destinate a perfe- 
zionare la conoscenza delle sostanze, la mancanza 
di quel tipo d’idee necessario per applicare il detto 
metodo ci costringe a seguire un procedimento ben 
diverso. Qui noi non aumentiamo la conoscenza, 
come per i modi (di cui le idee astratte sono essenze 
al tempo stesso reali e nominali), contemplando le 
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nostre idee e considerando i loro rapporti e la lo- 
ro corrispondenza : queste idee, nelle sostanze, poco 
ci aiutano, per ragioni già dette. Onde avviene, a 
mio avviso, che le sostanze non ci forniscono molte 
conoscenze generali, e che la semplice contemplazio- 


dg ne delle loro idee astratte non ci farà molto avan- 
sii 0 zare nella ricerca delle verità certe. 
(440 Che cosa dobbiamo dunque fare per aumentare 


È la nostra conoscenza riguardo agli esseri sostan- 
LI, ziali? Noi qui dobbiamo prendere il cammino oppo- 
IAN sto, chè, non avendo alcun’idea delle lor essenze rea- 
li, siamo costretti a considerare le cose come esi- 
stono per sè, invece di consultare il nostro pensie- 


si ro. L'esperienza in questo caso deve sostituirsi alla 
(7) ragione, e soltanto per via di esperienza potremo co- 
al noscere con certezza quali nuove qualità coesistano 


con quelle della nostra idea complessa. Per es., per 
Sapere se questo corpo giallo pesante fusibile, che 
chiamo oro, è o no malleabile, l’esperienza, per 
quanto fortunata rispetto al corpo particolare ora 
in esame, non mi accerta che sarà il medesimo per 
ogni corpo giallo pesante fusibile, eccettuato quello 
in prova; perchè [l'universalità e necessità] non è 
una conseguenza che discenda in alcun modo dalla 
UR: mia idea complessa attuale. 





t ( CO La necessità o l’incompatibilità della malleabi- 
i dA lità non ha aleun nesso visibile con l’unione di que- 
bi, sto colore peso fusibilità in un dato corpo. Ciò che 


: 
19 dico della essenza nominale dell’oro, supposta 
il consistere in un corpo di un determinato colore 
i peso e fusibilità, resterà vero aggiungendovi la 
LAN malleabilità fissità e solubilità nell'acqua regia, ma 
o, i ragionamenti che dedurremo da queste idee non 
ci serviranno affatto a scoprire con certezza nuove 
proprietà nei corpi in cui si trovarono le prime. 
Siccome le nuove proprietà non dipendono da que- 
ste, ma da un'essenza reale ignota da cui anche que. 
ste dipendono, noi non le possiamo scoprire le une 
per mezzo delle altre. Non possiamo dunque proce- 
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dere oltre ciò che le idee semplici delle essenze 
nominali ci fanno conoscere, ciò che non oltrepassa 
molto Ie idee stesse; e per conseguenza queste non 
ci possono fornire che un piccolissimo numero di 
verità certe universali e utili. 

Di fatti, quando per esperienza ho trovato che 
questa particolare porzione di materia è malleabile 
come tutte le altre di questo colore peso fusibilità, 
che non ho mai messo in prova, la malleabilità può 
entrare ora nella mia idea complessa come parte 
dell’essenza nominale dell’oro. Ma benchè io in tal 
modo faccia entrare nell’idea complessa a eni do 
questo nome una maggior quantità d’idee semplici, 
pure, non implicando, questa idea, l'essenza reale 
di alcuna specie di corpi, non mi basta a conoscere 
con certezza le rimanenti proprietà di questo cor- 
po, se non in quanto abbiano connessione visibile 
con qualeuna 0 con tutte le idee semplici costituenti 
l'essenza nominale. Parlo, si capisce, della cono- 
scenza certa, chè forse si potrà anche così aiutarci 
a immaginare, per congettura [analogica], anche 
qualche altra proprietà. Per es., sull'idea comples- 
sa di oro testè ricordata, non posso aver sicurezza 
della sua fissità, perchè non posso scoprire alcuna 
connessione 0 incompatibilità necessaria fra l’idea 
complessa d’un corpo giallo pesante fusibile mallea- 
bile e la qualità ora detta, tanto da conoscere con 
certezza che in ogni corpo dove si trovino le prime 
qualità vi sia sienramente anche la seconda: per 
raggiungere su ciò la piena certezza debbo ricorrere 
nuovamente all’esperienza, e io potrò avere una 
certa conoscenza fin dove l’esperienza si possa e- 
stendere, e non più in là. 

To non nego che un uomo abituato a fare esperi- 
menti ragionati e metodici non riesca a penetrare 
più addentro nella natura dei corpi e formare con- 
getture più giuste sulle proprietà ancor ignorate, di 
quanto lo possa un altro che non si sogna neppure 
di studiare questi corpi; ma tuttavia ciò non è, ri- 
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peto, che giudizio opinabile, non conoscenza e cer- 
tezza. L’acquisto per tale via della conoscenza delle 
sostanze e l’incremento ottenuto col solo aiuto del- 
l’esperienza e della storia, che è tutto ciò che pos- 
siamo fare coi nostri deboli mezzi nello stato di me- 
diocrità in cui ci troviamo in questa vita, mi fa 
pensare che la filosofia naturale non è suscettibile 
di diventare una scienza [universale] nelle nostre 
mani. Io credo, che non possiamo giungere che ad 
una conoscenza generale assaî limitata delle specie 
dei corpi e delle lor proprietà. Quanto agli esperi- 
menti e alle osservazioni storiche, possono servire 
al nostro utile e alla nostra salute e aumentare il 
materiale utile aî comodi della vita ; ma dubito che 
il nostro ingegno possa procedere oltre e penso che 
le nostre facoltà non siano capaci di estendere più 
in Jà il sapere. 


3. — Parentesi. 


Per tutto ciò è logico concludere che, dal mo- 
mento che le nostre facoltà non sono sufficienti a 
farci discernere la costruzione interna e le essenze 
reali dei corpi, benchè ci scoprano con evidenza 
l’esistenza di un Dio e ci offrano una sufficiente 
conoscenza (di noi stessi, tale da renderci edotti de 
nostri doveri e degli interessi superiori, sarebbe 
bene che nella nostra qualità di esseri ragionanti 
dedicassimo le facoltà elargiteci da Dio alle cose 
cui sono più appropriate, seguendo la direzione 
verso cui la natura sembra volerci avviare. Dico, è 
‘agionevole concludere, che la nostra vera occupa. 
zione consista in quelle ricerche e in quella forma 
di sapere, ch'è proporzionata alla nostra capacità 
naturale, e da cui dipende il nostro più alto inte- 
resse: ossia, la nostra condizione di fronte all’e- 
terno. Credo perciò d’esser in diritto d’inferire, es- 
ser la morale la scienza propria e l’occupazione 
grande dell’uomo in genere, il quale ha interesse di 
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scrutare il sommo bene ed è adatto a tale indagine, 
come le particolari arti riguardanti gruppi di dif- 
ferenti oggetti naturali sono Voccupazione e il ta- 
lento degli individui particolari, che vi si dedicano 
per gli usi ordinari della vita e per il loro bisogno 
di mantenersi. 


4. — Utilità e probabilità del sapere empirico. 


Per avere la prova incontestabile dell’importan- 
za che hanno per la vita umana la scoperta e le pro- 
prietà di un sol corpo naturale, basta gettare un’oc- 
chiata sul vasto continente americano, ove l’igno- 
ranza delle arti più utili e la mancanza dei mag- 
giori comodi della vita in un paese in cui la natura 
ha sparso abbondantemente tutti i suoi doni, deri- 
vavano, credo, dal fatto, che quei popoli ignora- 
vano ciò che si può ricavare anche da un minerale 
comune e poco stimato come il ferro. E qualunque 
idea ci facciamo della bellezza del nostro senio e 
della perfezione della nostra intelligenza in quel 
luogo, oye osgi la scienza e la ricchezza sembrano 
disputarsi il primo posto, pure chiunque vorrà met:- 
tervi più attenzione sì convincerà, che se si fosse 
perduto fra noi l’uso del ferro, saremmo in breve 
volger di secoli ridotti imevitabilmente alla povertà 
e all’ignoranza degli antichi selvaggi d’America, 
che avevano talento naturale e capacità pratica 
non minori di quelli dei popoli più fiorenti e civili. 
Perciò, il primo che fece conoscer l’uso di quel solo 
metallo, che sembra spregevole, può esser giusta 
mente chiamato il padre delle arti e l’autore della 
ricchezza. 

Non è detto che, per esplicare i fenomeni della 
natura, non possiamo servirci di qualche ipotesi 
probabile, qualunque essa sia; perchè le ipotesi; 
fatte bene, risultano almeno di grande aiuto alla 
memoria, e qualche volta ci conducono a nuove 
scoperte. Ma noi non ne dobbiamo abbracciare al- 
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CUDA: con DIS duinasio (ciò a cui è molto ineline 
lo spirito umano per la brama di penetrare nelle 
cause dei fatti e di aver dei principî su cui appog- 
giarsi), Lo a quando non abbiamo esattamente 
studiato il caso particolare, e compiuti molti espe- 
rimenti su nosssio che vorremmo spiegare col soc- 
COFSO dell’ipotesi, e fino a che non si sia veduto se 
questa conviene a tutti quei casiì, se i nostri prin- 
a sono estensibili a tutti i fenomeni della natura, 
o se invece, pur essendo propri a spiegare un feno- 
meno, siano incompatibili con l’altro. 
Infine dobbiamo stare attenti affinchè il nome 
di « principio » non ci crei l’illusione di farci acco- 
gliere per suggestione come verità incontestabile 
ciò che tutt’al più è congettura incerta, come sono 
la maggior parte delle ipotesi della fisica : stavo per 
dire, tutte senza eccezione! 


5. — Il metodo în generale. 


Ma, che la filosofia naturale sia o non capace di 
certezza, ecco a mio eredere e in due parole quali 
sono i due modi di sviluppare le nostre conoscenze 
per quanto ne siamo capaci : 

1° Il primo è di acquisire e fermare nel nostro 
spirito determinate idee degli oggetti di cui abbia- 
mo nomi generali o specifici, o almeno di quelle 
che vogliamo studiare e su cui intendiamo ragio- 
nare e ‘sviluppare il sapere. Se sono idee specifiche 
‘di sostanze, dobbiamo cercare di renderle più com- 
plete che sia possibile: con che intendo dire, che 
dobbiamo riunire altrettante idee semplici, le quali, 
se abbiamo osservato che esistono costantemente 
assleme, possono determinare la specie a perfezione ; 


e ciascuna di queste idee semplici costituenti l’idea; 


complessa dev'essere chiara e distinta nel nostro 
spirito. Perchè, essendo evidente che la nostra co- 
noscenza non può varcare la sfera delle sue idee, 
fin che queste rimangano imperfette, confuse od 
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oscure, non possiamo pretendere di acquistare una 
conoscenza certa, perfetta o evidente. 

2 Il secondo modo è l’arte di trovare idee in- 
termedie che ci possano rivelare la convenienza 0 
l’incompatibilità fra le altre idee non suscettibili 
di immediata comparazione. 

Metter in pratica questi due mezzi (non certo ri. 
posare su delle « massime ») e trarre le conseguen- 
ze dalle proposizioni generali, in ciò consiste il ve- 
ro metodo d’aumentare la nostra conoscenza anche 
riguardo alle altre idee complesse diverse dalla 
quantità ; ciò che apparirà chiaro a chi riffetta sul 
la conoscenza acquisita nelle matematiche [che so- 
no il modello delle altre scienze]. 

Qui troviamo, prima di tutto, che chi non ha 
un'idea chiara e perfetta degli angoli o delle figure 
su cui intende conoscere qualcosa, è solo per ciò af- 
fatto incapace di alcuna conoscenza. Supponete 
che uno non abbia idea esatta e perfetta d’un an- 
golo retto, d’un triangolo scaleno, d’un trapezio 
ecc. ; senza dubbio, egli si tormenterebbe invano per 
formare qualche dimostrazione a loro riguardo. 

D'altra parte è evidente, che non è certo l'in- 
fluenza delle massime ritenute come principî ma- 
tematici quella che ha condotto i maestri di questa 
scienza alle mirabili scoperte che vi hanno fatto. 
Un momo di buon senso, sappia pure a perfezione 
tutte le massime che servono in matematica, e ne 
studi fin che vuole la portata e le conseguenze : 
ma io penso che non verrà mai a conoscere per mez- 
zo loro che in un triangolo rettangolo il quadrato 
dell’ipotenusa è uguale al quadrato dei due altri 
lati. E quando uno ha scoperto la verità di questa 
proposizione, non credo che l’abbia condotto a tale 
dimostrazione la conoscenza di queste massime :! 
«Il tutto è uguale a tutte le sue parti», «Se a 
quantità uguali togliete quantità uguali, i resti sa 
ranno uguali »; perchè si può meditare un secolo 
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su tali assiomi senza vedere un palmo più in là nel- 
le verità matematiche. 

Quando lo spirito ha incominciato ad acquistare 
la conoscenza di questo genere di verità, ebbe a 
lui davanti oggetti e punti di vista ben diversi dalle 
massime, e i saputissimi in fatto di massime ma 
ienoranti del metodo di chi scoprì per primo quelle 
verità debbon fargli tanto di cappello. E chi sa se, 
per ampliare il nostro sapere negli altri campi, non 
s’inventerà un giorno qualche metodo che sia dello 
stesso uso che P’algebra nelle matematiche, per la 
quale così prontamente si definiscono le idee quan- 
titative per misurarne altre di cui non si potrebbero 
scoprire altrimenti, se non a grande fatica o in 
nessun modo, le uguaglianze e le proporzioni? 


TV. — La ragione (1). 
1. — JI giudizio presunto e Vassenso. 


Poi che l’intelligenza è stata data all'uomo non 
soltanto per la speculazione, ma anche per la con- 
dotta della vita, egli sarebbe in tristi condizioni se 
in questa seconda bisogna non potesse giovarsi che 
di ciò ch'è assolutamente certo e vero. Questo ge- 
nere di conoscenza è stretto in così angusti limiti, 
come abbiamo visto, che egli si troverebbe fermo a 
ogni passo e del tutto incapace di deliberare nella 
maggior parte delle azioni, se non avesse altra nor- 
ma di condotta quando gli manchi la conoscenza 
scientifica. Nessuno mangerebbe prima di avere 
appreso per dimostrazione come ciò lo può nutrire, 
nessuno agirebbe prima d’aver conosciuto con cer- 
tezza infallibile che l’affare intrapreso conduca a 
buon esito: e allora, non gli resterebbe che rima- 
nere inerte, e morire. 

La facoltà donata all'uomo per supplire alla 


(1) Capitoli XIV.XX. 
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mancanza di una conoscenza chiara e certa quando 
non la possa ottenere, è il giudizio, con cui lo spiri- 
to suppone che le sue idee concordino 0 discordino, 
o, ciò ch'è lo stesso, che una proposizione sia vera 
o falsa, senza percepire l’evidenza dimostrativa del- 
le prove. Lo spirito adopera spesso questo giudizio 
per necessità, nei casi in cui non può aver prove 
dimostrative e certa conoscenza; e qualche volta vi 
ricorre per pigrizia o per mancanza d’abilità o per 
precipitazione anche quando si potrebber trovare 
le prove dimostrative e certe. 

Spesso gli uomini non si fermano a studiare con 
attenzione la concordanza o discordanza di due idee 
che desiderano 0 hanno interesse di conoscere, ma, 
incapaci di quell’attenzione sostenuta richiesta per 
una lunga serie di passaggi logici, ovvero insoffe- 
renti di rinviare a più tardi la decisione, non dànno 
alle prove che un fuggevole sguardo, o le trascurano 
addirittura. Allora, senza averne è equisito la dimo- 
strazione, decidono dell’accordo o del disaccordo di 
due idee, oserei dire, a lume di naso, secondo che 
sembrano a distanza, supponendo che convengano 
o no per verosimiglianza, dopo la prima occhiata. 

ziudizio si chiama questa facol tal quando è diret- 
ta immediatamente sugli oggetti; assenso 0 dissen- 
so quando riguarda le verità espresse in parole. 
Perciò lo spirito ha due facoltà che si esercitano sul 
vero e sul falso: la prima è la conoscenza, per la 
quale esso percepisce con certezza se due idee con- 
vengono 0 disconvengono e n’è indubitalmente con- 
vinto: la seconda è il giudizio, che consiste nel con- 
giungere o separare delle idee quando non si vede 
fra di esse una concordanza 0 discordanza certa, ma 
la si presume; vale a dire (secondo che dice la pa- 
rola stessa) si ammette che la cosa sia così prima 
che ciò apparisca con certezza. E se lo spirito uni- 
sce. o separa le idee secondo ch’esse sono nella realtà 
delle cose, è un giudizio giusto. 
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2. — La conoscenza probabile. 


Come la dimostrazione consiste nel far vedere la 
concordanza 0 discordanza di due idee per interven- 
to d’una o più prove aventi un legame costante, im- 
mutabile e visibile fra di loro, così la probabilità 
non è che l'apparenza d’una tal concordanza 0 di- 
scordanza, per intervento di prove, di eni il nesso 
non è costante e invariabile, 0 almeno non è perce- 
pito come tale, ma è o sembra esserlo il più spesso, 
e basta a portare lo spirito a giudicare che la pro- 
posizione è vera o falsa piuttosto che il contrario. 

Siccome la nostra conoscenza è racchiusa, ripeto 
ancora, in limiti assai stretti, e noi non abbiamo il 
bene di scoprire la verità in ogni cosa che s’abbia 
occasione di considerare, la maggior parte delle pro- 
posizioni che formano l’obietto dei nostri discor- 
si, pensieri e ragionamenti, e anche delle nostre 
azioni, sono tali, che non si può avere una cono- 
scenza sicura della lor verità. Pure, ve ne sono che 
s’accostano tanto alla certezza, che non Aubitiamo 
più di loro, e diamo loro il nostro assenso con sien- 
rezza e in virtù di questo assenso agiamo con fer- 
mezza, come se la dimostrazione fosse infallibile e 
ne avessimo piena e certa conoscenza. Ma per ciò vi 
sono gradi diversi, da quello che è più prossimo 
alla certezza dimostrativa a quello ch'è fuori d’ogni 
verosimiglianza e presso ai confini dell'assurdo ; co- 
me vi sono i gradi dell’assenso, dalla piena sicurez- 
za alla congettura, al dubbio, alla diffidenza [ri- 
guardanti il grado di probabilità]. 

Adunque, la probabilità essendo destinata a sup- 
plire al difetto di conoscenza e a servirei di guida 
nel caso in cui manchi questa, si riferisce sempre a 
proposizioni che qualche motivo ci spinge ad accet- 
tar come vere senza sapere con certezza se lo siano. 
Ecco quali ne sono i fondamenti : prima di tutto, la 
conformità d’una cosa con ciò che già conosciamo, 
o con la nostra esperienza; in secondo luogo, la te- 
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stimonianza degli altri, appoggiata sulla loro scien- 
za o esperienza. E nella testimonianza altrui si 
tenga presente 1° il numero, 2° la serietà, 3° la capa- 
cità dei testimoni, 4° lo scopo dell’autore, quando la 
testimonianza è tratta da un libro, 5° l’accordo fra 
le parti di un resoconto e le sue circostanze, 6° le 
testimonianze avverse. 

Questi fondamenti della probabilità sono Ia base 
su cui riposa il nostro assenso e sono anche la mi- 
sura su cul regolare i suoi diversi gradi. Bisogna 
stare in guardia perchè, qualunque fondamento ci 
sia di probabilità, esso tuttavia non agisca sopra uno 
spirito dedito a cercare il vero e a giudicare sana- 
mente, almeno. nel primo apprezzamento e nella 
prima ricerca che facciamo, oltre ciò che apparisce. 
Riguardo alle opinioni che gli nomini accettano e.a 
cui si attaccano più fortemente, io confesso che il 
loro assenso non è sempre fondato sopra un esame 
attuale delle ragioni che da prima prevalsero nel 
loro spirito. In molte circ ostanze è quasi impossibi- 
le, e nella maggior parte difficilissimo, anche a chi 
ha una memoria di ferro, ritenere tutte le prove che, 
dopo legittimo esame, li impegnarono ‘a dichiararsi 
per una corrente. Basta che una volta abbiano esa- 
minato sinceramente e accuratamente l'argomento, 
per quanto lo potevano, che siano entrati nei det- 
tagli di tutti i particolari oggetti che potevano giu- 
dicare appropriati per illuminarli sulla questione, 
e che abbiano, con tutta l'abilità di cui eran capaci, 
chiuso il conto, per così dire, di tutte le prove che 
possono fornire un’intiera evidenza. Una volta sco- 
perto da che lato sembri trovarsi la probabilità, 
dopo le più esatte e perfette ricerche possibili, im- 
primono nella mente la conclusione di questo esame 
come una verità scoperta, e ormai restano convinti, 
sulle testimonianze della memoria, che quella è 1’0- 
pinione che merita in tale o tal altra misura il loro 
assenso, in virtù delle prove su cui l’hanno già tro- 
vata e stabilita. 
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3. — La conoscenza amalogica (0 induttiva). 


Le probabilità di cui abbiamo fin qui parlato non 
riguardano che i fatti e le cose suscettibili di prova 
per osservazione 0 per testimonianza. 

C'è un’altra specie di probabilità che appartiene 
i cose su cui abbiamo opinioni accompagnate da 
gradi diversi di consenso, benchè esse, restando fuo- 
ri dei sensi, siano di natura da non poter trovare 
testimonianza di sorta. Tali sono: 1° L'esistenza e 
la natura opinabile degli esseri finiti e immateriali 
fuori di noi, come gli spiriti, gli angioli e i demoni 
ecc: Ol esistenza degli esseri ‘materiali impercetti- 
bili per la loro piccolezz a 0 lontananza, come sapere 
se vi siano piante, animali ed esseri intelligenti 
nei pianeti e nelle altre sedi di questo vasto uni- 
verso ; 2° Ciò che riguarda il modo di agire che ha 
luogo in molta parte delle opere della natura, dove, 
benchè se ne veggano gli effetti sensibili, le cause ci 
restano assolutamente sconosciute, tanto che non 
riusciamo a vedere la maniera e i mezzi per cui si 
producono. Vediamo che gli animali sono generati, 
nutriti, semoventi; che la calamita attrae il ferro; 
che le parti d’una candela fondendosi via via si mu- 
tano in fiamma e ci danno luce e calore. Vediamo e 
sappiamo questi e altri simili effetti, ma quanto alle 
cause operanti e al modo del prodursi degli effetti, 
non possiamo fare che delle congetture probabili. 
Queste e altre simili cose non cadono sotto i sensi e 
non possono sottoporsi ad esame o attestarsi da al- 
cuno, e perciò ci sembreranno più o meno probabili 
a seconda che convengono più o meno con altre ye- 
rità già stabilite, e che presentano rapporti con al- 
tri oggetti della nostra conoscenza e osservazione. 

L’analogia è allora il solo aiuto a cui ricorrere 
in tali argomenti, e da essa soltanto inferiamo tutti 
i fondamenti della probabilità. P. es., avendo osser- 
vato che lo sfregamento energico di due corpi pro- 
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duce calore e spesso anche fuoco, abbiamo argo- 
mento di pensare, che ciò che diciamo calore e fuoco 
consista in un movimento violento delle parti imper- 
cettibili della materia che brucia. Del pari, osser- 
vando che le diverse rifrazioni di corpi trasparenti 
eccitano ne’ nostri occhi la visione di molti colori, 
e che la diversa posizione e struttura delle parti 
componenti la superficie di diversi corpi, come il 
velluto, la seta damascata ecc., produce la stessa im- 
pressione iridescente, pensiamo esser probabile che 
il colore e la lucentezza dei corpi altro non sia che 
la diversa struttura e la rifrazione delle loro invisi- 
bili particelle. Ancora, trovando che in ogni parte 
del creato suscettibile di osservazione umana vi è 
una graduale e reciproca connessione senza che sia 
visibile e considerabile alcun vuoto che s’interpon- 
ga fra tutta questa grande varietà di cose visibili 
nel mondo, le quali appariscono così strettamente 
legate, che non è facile trovare un limite che separi 
le diverse specie di esseri, abbiamo buon giuoco a 
pensare che le cose si elevino anche per gradi insen- 
sibili verso una perfezione, 

Non è agevole stabilire dove incominci il sensi- 
bile e il ragionevole e dove abbia limite l’insensibile 
e l’irragionevole. E chi è, di grazia, che abbia inge- 
gno così penetrante da determinare con precisione 
quale sia il più basso grado degli organismi viventi 
e quale il primo degli esseri senza vita? 

1 corpi aumentano e diminuiscono, per quanto 
possiamo discernere, come la quantità di un cono 
regolare dal vertice alla base e viceversa, dove, ben- 
chè a distanze diverse ci sia una visibile differenza 
di lunghezza del diametro, pure, fra un livello e il 
livello contiguo più basso o più alto la differenza è 
appena percettibile. Fra certi uomini e certi esseri 
bruti vi è un’enorme differenza, ma se paragoniamo 
l’intelligenze e le capacità di certi uomini e di certi 
animali, vi troveremo così poca differenza, che sarà 
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difficile stabilire che l'intelligenza di un idiota sia 
più netta e più estesa. 

Quando dunque osserviamo una tal gradazione 
insensibile fra le parti del creato, dall’uomo fino 
alle più basse specie esistenti sotto di lui, la regola 
dell’analogia ci può condurre a riguardare come 
probabile che vi sia una uguale gradazione nelle co- 
se esistenti al di sopra di noi e fuori della sfera del- 
la nostra osservazione, e che vi siano quindi diversi 
ordini d’esseri intelligenti, più eccellenti di noi per 
gradi diversi di perfezione, che si elevino via via 
verso la perfezione assoluta del Creatore, per dif- 
ferenze, ciascuna delle quali è minima rispetto alla 
precedente. Questa forma di probabilità, ch’è la mi- 
glior suida per le esperienze razionali e grande fon- 
damento delle ipotesi ragionevoli, ha anche il suo 
giovamento e la sua influenza, chè un ragionamento 
circospetto fondato su l'analogia spesso ci guida al- 
la scoperta di verità e di invenzioni utili, che senza 
ciò rimarrebbero sempre nascoste. © 


4. — La dimostrazione (deduttiva). 


Se la conoscenza generale consiste, come ho di- 
mostrato, in una percezione della concordanza 0 
discordanza delle idee interne a noi, e se non pos- 
siamo conoscere che per la via dei sensi l’esistenza; 
delle cose esterne a noi (eccettuata l'esistenza di 
Dio), qual posto rimane all’uso di un’altra facoltà, 
che non sia la percezione esteriore dei sensi e quel- 
la interiore dello spirito? Che bisogno c’è della 
«ragione »? Ebbene, ce n’è grandissimo bisogno, 
tanto per ampliare la conoscenza che per regolare 
il nostro assenso, perchè essa interviene così nel 
campo della conoscenza come in quello dell’opinio- 
ne. Essa è del resto utile e necessaria per tutte le 
altre facoltà intellettive; e, a rigore, costituisce 
due nuove facoltà, ossia la perspicacia e la facoltà 
di inferire, ossia di tirare delle conclusioni. 
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(Con la prima essa trova delle idee intermedie, 
e con la seconda le congiunge in modo da scoprire 
i nessi esistenti fra tutti gli anelli della catena che 
collega gli estremi, e per così dire ci pone sott’oc- 
chio la verità cercata. Ciò si chiama dedurre, e con- 
siste nella percezione del legame fra le idee in ogni 
grado del ragionamento. Con ciò lo spirito viene a 
scoprire la concordanza o discordanza certa fra due 
idee, come nella dimostrazione che lo conduce alla 
conoscenza ; ; oppure vede almeno la loro connessione 
petalo; è allora concede o toglie il suo assenso, 
come è il caso dell’opinione. 

La Paca e l’intuizione hanno breve il pas- 
so. La maggior parte del nostro conoscere dipende 
dai ragionamenti e dalle meditazioni d’idee, e quan- 
do, in “Tuogo della scienza, ci dobbiamo contentare 
d’un semplice assenso e di accogliere, come veraci, 
proposizioni non certe, abbiamo bisogno di scopri- 
re, esaminare e comparare i fondamenti della lor 
probabilità. In questi due casi, Ia facoltà che tro- 
va ed applica a proposito i mezzi necessari per i- 
scoprire la verità nell’uno e la probabilità nell’al- 
tro è ciò che chiamiamo ragione. Questa, come per- 
cepisce la connessione necessaria ed indubitabile 
che tutte le idee 0 prove hanno vicendevolmente in 
ogni grado di una dimostrazione che ci dia la co- 
noscenza, percepisce anche la connessioné proba- 
bile che tutte le verità o prove hanno a vicenda du- 
rante il sèguito d’un intiero discorso, al quale essa 
giudica doversi dare l’assenso : e questo è il più bas- 
so grado di ciò che merita dayvero il nome di ra- 
gione, perchè, quando lo spirito non percepisca nep- 
pure un nesso probabile e non vegga se ve n’è al- 
cuno di sorta, allora le opinioni umane non sono 
più atti di giudizio o di ragione, ma effetti del caso, 
pensieri di uno spirito ondeggiante che abbraccia 
le cose così come vengono, senza nè scelta nè regola. 
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5. — Critica del « sillogismo ». 






V’è un’altra cosa da considerare a proposito della 
ragione, che merita la pena di essere esaminata, ed 
è la questione, se il sillogismo sia, come general. 
mente si crede, il grande istrumento della ragione 
e il mezzo migliore di adoperare questa facoltà. 
Per me, ho i miei dubbi; ed ecco perchè. 

Avanti tutto, il sillogismo non aiuta la ragione 
che a mostrare la connessione delle prove in un 
solo esempio, e non più in là. Ma, anche in ciò, 
non è di grande utilità, perchè lo spirito può per- 
cepire tale nesso, se realmente esiste, altrettanto 
facilmente, e forse meglio senza l’aiuto del sillogi- 
smo che per il suo intervento. Se riflettiamo sugli 
atti del nostro spirito, troveremo che ragioniamo 
meglio e più chiaramente quando fissiamo soltanto 
il nesso fra le prove senza ridurre i nostri pensieri 
ad alcuna regola o forma sillogistica. C'è tanta 
gente che ragiona in maniera molto precisa e giu- 
sta, benchè non sappia formulare un sillogismo. E 
chi pensi alla maggior parte dell'Asia e dell’Ame- 
rica, troverà che gli uomini vi ragionano con la 
stessa nostra perspicacia senz’aver mai sentito par- 
lare di sillogismo e senza saper ridurre gli argo- 
menti alle sue varie forme; e io dubito che persona 
al mondo, ragionando fra sè, si studi di sillogizzare. 

In vero, i sillogismi possono qualche volta ser- 
vire a scoprire una falsità che si nasconde sotto il 
manto brillante d’una figura retorica e abilmente 
inviluppata nell’armonia d’un periodo che dolece- 
mente riempia l'orecchio; possono, dico, giovare a 
rimettere un ragionamento assurdo nella sua diffor- , 
mità logica, spogliandolo delle seduzioni retoriche 
di cui è ricoperto o della bellezza espressiva che col. 
pisce da prima lo spirito. Ma la debolezza 0 falsità 
di certi discorsi non si palesa, dando loro la forma 
artificiale del sillogismo, che a quelli che ne hanno 
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studiato a fondo i modi e le figure ed hanno distinto 
tutte le differenti maniere con cui tre proposizioni 
si possono congiungere assieme, al punto da sapere 
quale conduca certamente a giusta conclusione e 
quale no, e su quali fondamenti ciò debba accadere. 

Convengo che chi ha sviscerato le regole sillogi- 
stiche fino a vedere perchè tre proposizioni unite 
in un certo modo debbano dare una giusta conclu- 
sione, e in un altro modo no, sia poi sicuro della 
conclusione che ha dedotto dalle premesse secondo 
i modi e le figure scolastiche. Ma chi non è pene- 
trato addentro nei fondamenti di queste formule, 
non ha alcuna certezza che la conclusione derivi 
assolutamente dalle premesse per sola virtà d’un 
argomento sillogistico. Lo si può ammettere solo 
sopra la fede implicita nei maestri e sulla fiducia 
che questi hanno in tal genere di argomentazione. 
Ora, se fra tutti gli uomini son così pochi quelli 
che sanno fare un sillogismo in paragone con quelli 
che non lo sanno, e se anche fra questi pochi che 
conoscono la logica non ve n’ha che pochissimi i 
quali non giurino sulla logicità dei modi e figure or- 
mai stabilite per i sillogismi senz’averne la perso- 
nale certezza; e supposto ciò, se il sillogismo doves- 
se esser ritenuto il solo vero istrumento di ragione 
e il solo mezzo di pervenire alla conoscenza, si do- 
vrebbe pensare che prima d’Aristotele non vi era 
aleuno che conoscesse 0 potesse conoscere alcuna 
cosa per ragionamento, e che dopo l’invenzione del 
sillogismo, non vi sia uno su diecimila che goda di 
questo privilegio. 

Ma Dio non è stato così poco generoso de’ suoi 
favori verso gli uomini, da contentarsi di farli a 
due gambe, per lasciare il compito di renderli ra- 
gionevoli ad Aristotele e a quel gruppetto, che que- 
Sti guiderebbe a esaminare i fondamenti del sillogi- 
smo in modo da vedere, che fra più di sessanta 
modi con cui si possono unire tre proposizioni, non 
ce n’è che circa quattordici in cui si sia certi della 
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giusta conclusione; e su che base la conclusione è 
certa in questo piccolo numero di sillogismi, e ne- 
gli altri no. Dio fu più generoso. Egli ci ha dato uno 
spirito capace di ragionare senza bisogno d’appren- 
dere le formule sillogistiche. Non è per le regole 
del sillogismo che impariamo a ragionare. C'è una 
facoltà naturale di percepire la concordanza 0 di- 
scordanza delle nostre idee, e possiamo organizzar- 
le senza tutte quelle intricate ripetizioni di frasi. 

Non dico ciò per diminuire in alcun modo Ari- 
stotele, che riguardo come uno de’ più grandi uo- 
mini dell'antichità, da pochi eguagliato in vastità, 
acutezza e perspicacia di spirito e forza di argo- 
mentazione : egli, anche nel fatto d'aver inventato 
questo sistema schematico delle forme razionali, 
per cui si mostra come la conclusione d’un sillogi- 
smo è giusta e ben fondata, rese un grande servizio 
alla scienza contro gli scettici che non si perita- 
vano di tutto negare; e io convengo di gran cuore 
che ogni ragionamento giusto si possa ridurre a 
una di quelle forme sillogistiche. Pure, credo che 
si possa affermare veracemente e senza far torto ad 
Aristotele, che queste forme d’argomentazione non 
sono nè il solo, nè il miglior mezzo di ragionare è 
di guidare alla conoscenza vera quelli che deside- 
rano di trovarla e si propongono di usare quanto 
meglio possono della loro ragione per raggiungerla. 
Rd è visibile come lo stesso Aristotele trovò che 
certe forme erano concludenti ed altre no, non per 
mezzo delle forme stesse, ma per il tramite natu- 
rale della conoscenza, ossia per la convenienza ma- 
nifesta fra le idee. 

Dite a una signora incolta che oggi c’è vento 
fresco e il tempo è coperto e piovigginoso ; ed essa 
comprenderà senza sforzo che non le giova uscire 
vestita leggermente, dopo aver avuto la febbre. E1- 
la vede benissimo il legame di tutte queste cose : ven- 
to nubi pioggia umidità prender freddo ricaduta 
pericolo, senza unirle assieme in una catena arti- 
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ficiale e ingombrante di diversi sillogismi che ser 
vono solo ad imbrogliare e rallentare il pensiero, 
che, senza di loro, corre più veloce e più nitido da 
una parte all’altra. La probabilità che costei per- 
cepisce facilmente nelle cose stesse, poste così nel 
loro ordine naturale, si sarebbe del tutto smarrita 
per lei, se questi argomenti le fossero esposti tecni- 
camente in formule sillogistiche, Infatti ciò anneb- 
hia spesso la connessione delle idee, e credo che 
ognuno converrà senza sforzo guardando le dimo- 
strazioni matematiche, che la conoscenza acquisita 
in questo ordinamento naturale apparisce più pre- 
sto e più chiara senz’aiuto di sillogismi. 

L'atto della facoltà razionale che passa per il 
più importante, è quello d’inferire: lo è difatti, 
quando le conseguenze sono bene dedotte. Ma lo 
spirito è assai portato a ‘trarre conseguenze, sia 
per la sua bramosia di conoscer sempre di più, sia 
per la naturale inclinazione a secondare i senti- 
menti di cui fu imbevuto, in modo che spesso ha 
premura di concludere prima d’aver percepito la 
connessione delle idee che debbon legare gli estremi. 

Inferire è dedurre una proposizione come vera in 
virtù d’una proposizione già data come vera, ossia 
vedere o supporre tal connessione fra le dune idee 
avvicinate nella conclusione. Per es., mettiamo 
questa proposizione: « Gli nomini saranno puniti 
nell’altra vita» e se ne voglia inferire quest'altra : 
«Dunque gli uomini sono liberi di determinare da 
sè Ie loro azioni »; la questione è di sapere, se lo 
spirito ha tirato bene o male questa conelusione. Se 
lo ha fatto con l’aiuto di idee intermedie, conside- 
rando i loro nessi in ordine giusto, la conseguenza è 
giusta e il processo è ragionato; se l’ha fatto sen- 
za questo metodo, invece di trarre una conseguen- 
za solida e fondata nella ragione, ha solo mostrato 
Il desiderio che così essa sia o che come tale sia 
accolta. Ma non è il sillogismo che nell’uno è nel- 
l’altro caso ha scoperto queste idee e ne ha mostra- 
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to i nessi, poichè bisogna che lo spirito se li sia 
trovati e abbia percepito la connessione di ciascu- 
na idea prima di potersene servire razionalmente 
in forma di sillogismo. A meno di dire, che ogni 
idea presente allo spirito può benissimo entrare in 
un sillogismo senza bisogno di considerare che lega- 
mi abbia con le due altre, e che a casaccio si possa 
adoperare come termine medio per giungere a una 
conclusione qualunque : ciò che niuno sosterrà mai, 
perchè è in virtù della convenienza percepita fra 
il termine medio e gli estremi, che si conclude con- 
venire fra loro anche gli estremi. 

Da ciò segue, che ogni idea media dev'essere ta- 
le, che in tutta la catena ne apparisca la connes- 
sione con le due idee fra cui è collocata, senza di 
che la conclusione non può esser dedotta per la 
sua mediazione. Di fatti, ovunque un anello di 
questa catena venga a rompersi e a restare senza 
nesso col rimanente, perde all'istante la sua forza 
e non può contribuire a richiamare 0 inferire altra: 
cosa qualsiasi. Così, nell'esempio proposto, la for- 
za e quindi la giustezza della conclusione in che si 
mostra? se non nella connessione percepibile in 
tutte Je idee medie che attraggono la conclusione, 
come: «Gli uomini saranno puniti — Dio è colui 
che punisce — la punizione giusta — il punito col- 
pevole — egli poteva fare altrimenti — libertà — 
potenza di determinarsi da sè ». 

Con questa visibile concatenazione d’idee con- 
giunte successivamente in modo che ogni idea media 
S'accorda dalle due parti con le due idee fra cui è 
posta, l’idea d'uomo e di potenza di antodetermina- 
zione vengono ad unirsi assieme; ossia, la proposi- 
zione: « Gli uomini possono determinarsi da sè » è 
attratta o inferita da questa: « Essi saranno puniti 
mell’altra vita ». Di fatti in tal modo lo spirito, co- 
gliendo il nesso esistente fra l’idea della punizione 
dei peccatori e quella di un Dio punitore, fra questa 
e la giustezza punitiva, fra questa e il fallo commes- 
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so, tra il fallo e la possibilità di scelta, fra la scelta 
e la libertà, fra la libertà e l’autodeterminazione ; 
percependo, dico, il legame che tutte queste idee 
hanno l’una con l’altra, scopre per la stessa via la 
connessione che vi dev'essere fra l’uomo e la sua 
capacità di antodeterminarsi. 

To chiedo ora, se la connessione fra gli estremi 
non apparisca più chiara in questa disposizione sem- 
plice e naturale, che nelle ripetizioni d’una imbro- 
gliata cogitazione in cinque o sei sillogismi. Mi si 
deve scusare il termine fino a quando alcuno, ri- 
dotte queste idee a tanti sillogismi, oserà affermare 
che essi sono meno imbrogliati e la lor connessione 
più evidente, quando le idee stesse sono in tal modo 
contorte ripetute e infarcite nelle forme artificiali, 
dli quando sono invece presenti in quest'ordine suc- 
cinto semplice spontaneo sopra esposto, dove ognuno 
le può vedere come debbono esser vedute, prima di 
poterle incatenare in sillogismi. Del resto, è l’ordi- 
ne naturale delle idee medie, quello che deve regola- 
re l'ordine dei sillogismi [e non viceversa], sicchè 
dobbiamo prima vedere il nesso fra ogni termine me- 
dio e i suoi vicini e poi potremo ragionevolmente ser- 
vircene per formare il sillogismo. E quando tutti 
questi sillogismi son fatti, i logici e i non logici di 
professione non vedranno meglio di prima la forza 
dell’argomentazione, ossia il nesso fra i termini 
estremi. 

Quelli che non sono logici di professione, igno- 
rando le forme tipiche del sillogismo, nonchè i lor 
fondamenti, non saprebber conoscere se i sillogismi 
siano 0 non regolari, in modi e figure che conclu- 
dano giustamente, e perciò non trovano alcun aiuto 
nelle forme in cui si mettono le idee in serie. D'altra 
parte, turbato con queste forme sillogistiche l’or- 
dine naturale, nel quale lo spirito può giudicare 
dei nessi reciproci, avviene che la conclusione di- 
venta più incerta che senza tale aiuto. I loicizzanti 
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‘ poi, vedono i i nessi di ogni idea media con quelle fra 
cui è interposta (da cui dipende tutta la forza con- 
clusiva) altrettanto bene prima che dopo la riduzio- 
ne a sillogismo, o non la vedono nè prima nè dopo. 

Dunque, un sillogismo non contribuisce niente a 

rilevare 0 a fortificare la connessione fra due idee 
immediatamente congiunte; mostra soltanto, per la 
connessione già prima scoperta fra di esse, come gli 
estremi si Iegano l’uno all’altro. Ma, dove si tratta 

di sapere che nesso ha un’idea media con alcuno de- 

gli estremi di tal sillogismo, è ciò che questo non sa 

fare nè potrà mai mostrare. È lo spirito soltanto 
che percepisce 0 può percepire queste idee così giu- 
staposte e ciò per facoltà, propri a, che non riceve 
assolutamente alcun soccorso nè luce dalla forma 
sillogistica loro data. Questa forma serve unica- 
mente a mostrare, che se l’idea media conviene con 
le sue vicine dalle due parti, le due idee lontane 0, 
come dicono i logici, gli estremi, convengono certa- 
mente; e quindi il legame immediato di ogni idea 
interposta apparisce ugualmente prima e dopo la 
costruzione in sillogismo. Il mio scopo in ciò che 
ho detto del sillogismo, è di provare che non si do- 
vrebbe dare a queste forme maggior peso di quanto 
meritano, nè fisurarsi che senza il loro aiuto gli uo- 
mini userebbero peggio della ragione. Ci sono occhi 
che hanno bisogno d’occhiali per vedere chiaramen- 
te e distintamente; ma quelli che se ne servono non 
debbono per ciò affermare che nessuno può veder 

bene senza occhiali. Quando la ragione è matura e 

abituata all’esercizio, vede più prontamente e netta- 

mente colla sua propria sagacia e senza l’aiuto del 
sillogismo, che coll’intervento di questo. Ma se l’uso 

di questa specie di occhiali ha offuscato la vista 

dei laici al punto, che non posson più vedere senza 

occhiali le conseguenze 0 le inconsesuenze d’un ra- 
gionamento, non sarò io così irragionevole da bia- 
simarli se ne usano. Ognuno sa meglio di tutti gli 
altri ciò che conviene di più alla sua vista; basta 
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che non ne concluda, che sono nelle tenebre tutti 
quelli che non adoperano proprio gli stessi stru- 
menti, che egli trova necessari per sè! 

Dopo aver parlato del sillogismo in generale, non 
sarà fuor di proposito segnalare uno sbaglio visibile 
che si commette dando le regole del sillogismo. Ed è, 
che nessun ragionamento sillogistico può esser giu- 
sto e conclusivo se non contiene almeno una propo- 
sizione generale; come se noi non potessimo ragio- 
nare ed avere conoscenze su cose particolari. In ve- 
ce, si troverà che in fondo, tutto ben considerato, 
soltanto le cose particolari sono l’obietto immediato 
di tutti i nostri ragionamenti e di tutte le nostre co- 
noscenze. 

Tl ragionamento e la conoscenza di ognuno non 
riguarda che le idee che esistono nel suo spirito, 
ciascuna delle quali non è di fatto che un’esistenza 
particolare; e altre cose non diventano oggetto del 
conoscere e della ragione che in quanto sono con- 
formi alle idee particolari che abbiamo. Così che la 
percezione della concordanza 0 discordanza fra le 
idee particolari è il fondo e la somma della nostra 
conoscenza. A smo riguardo, la generalità non è che 
un accidente, e consiste solo nel fatto che le idee 
particolari, che ne sono l’obietto, sono tali, che più 
d’una cosa particolare può conformarsi ad esse ed 
esserne rappresentata. Ma la percezione della con- 
cordanza 0 discordanza fra due idee, e quindi la no- 
stra conoscenza, è ugualmente chiara e certa, sia 
che una di esse o tutt'e due siano capaci di rappre- 
sentare più di un essere, reale o no, o che nessuna 
lo sia. 


6. — Intuizione e dimostrazione. 


Tra le idee che abbiamo ve ne sono dunque 
di quelle che possono per sè stesse venire parago- 
nate immediatamente fra di loro ; e rispetto a queste 
lo spirito è capace di percepire se convengono 0 di- 
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sconvengono, così come percepisce la loro presenza: 
per es., percepiamo ehe l'arco d’un cerchio è mino- 
re del cerchio come percepiamo l’idea stessa del 
cerchio; ed è ciò che chiamo per ciò conoscenza in- 
tuitiva, come ho già detto, Conoscenza certa, sicura 
da ogni dubbio, che non ha bisogno di prove, nè può 
riceverne alcuna, perchè è il più alto punto di tutta 
l’umana certezza. In ciò consiste l’evidenza di tutte 
quelle massime di cui nessuno dubita, in modo che 
non solo ciascuno dà loro il consenso, ma le ricono- 
sce per vere non appena vengono offerte alla sua in- 
tellicenza. Per sc oprire ed abbracciare queste verità, ‘ 
non è necessario nè discorrere nè ragionare, perchò 
esse vengono percepite già nel più alto grado d’evi- 
denza. 

Ma, quantunque noi vediamo qua e là qualche 
scintilla di questa pura luce, la maggior parte delle 
nostre idee è di tal natura, che non sapremmo disceer. 
nere la loro convenienza paragonandole immediata- 
mente l’una con l’altra. Allora, per tutte queste 
idee c’è bisogno di ragionamento e dobbiamo far le 
nostre scoperte col mezzo dei discorso e delle dedu- 
zioni. Ora, queste idee sono di due sorta, e io mi 
prenderò la libertà di esporle ancora agli 'oechi del 
mio lettore. 

In primo luogo, ci sono idee fra cui si può seo- 
prire la, concordanza 0 discordanza per Pintervento 
di altre comparate con esse, mentre non si vedeva 
congiungendo le due prime. In questo caso, quando 
ci sì mostra visibilmente la concordanza 0 diseor- 
danza fra le idee medie e quelle a cui le comparia- 
mo, si ha la dimostrazione, che trascina seco una 
vera conoscenza, ma che, benchè certa, non è di tan- 
to facile conquista, nè proprio così chiara come la 

s‘onoscenza intuitiva ; perchè in quest’ultima non v'è 
che una sola intuizione semplice e pura su cui è 
impossibile ingannarsi nè avere l’ombra d’un dub- 
bio, chè la verità vi balena di colpo in forma per- 
fetta, È ‘vero che l'intuizione trovasi anche nella 
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dimostrazione, ma non tutta in una volta, perchè 
bisogna conservare nella memoria l'intuizione della 
convenienza fra Videa media e quella a cui la para- 
gonammo prima, quando passiamo a paragonarla 


con l’idea seguente ; e più sono le idee medie di una, 


dimostrazione, più siamo in pericolo d’ingannarci. 

Difatti, intraveduto il processo conoscitivo, bi- 
sogna poi osservare e passare in rassegna tutte le 
concordanze e discordanze delle idee che entrano 
nella dimostrazione per ogni passo della deduzione 
‘e conservare quei rapporti nella; memoria senz’alte- 
‘ali punto, in modo da esser certi che niuna parte 
di ciò ch'è necessario alla dimostrazione è stata 
omessa 0 negletta. Questo rende certe dimostrazioni 
lunghe, pesanti e troppo ardue per chi non ha vi. 
gore e vastità di spirito sufficienti a distintamente 
percepire e a ritenere esattamente e in giusto ordine 
le numerose articolazioni delle parti. 

Anche quelli che sanno districare questo genere 
di complicate speculazioni, sono spesso costretti a 
passarle più d’una volta in rassegna prima di giun- 
gere a una conoscenza certa. 

In secondo luogo, vi sono altre idee di cui non 
si può giudicare la convenienza reciproca che per la 
mediazione di nuove idee, le quali però non hanno 
concordanza sicura con gli estremi, ma soltanto una 
concordanza usuale o verosimile; ed è su questa che 
si esercita il giudizio: che è quell’appagamento 
dello spirito per cui si ammette che certe idee con- 
vengano fra loro quando si paragonano con quelle 
medie probabili. Benchè ciò non si elevi a vera co- 
noscenza, anzi nemmeno al suo più basso grado, 
pure queste idee medie tante volte legano gli estre- 
mi in modo così adesivo, e la probabilità è così viva 
e chiara, che l’assenso le tien dietro con la stessa 
evidenza con cui la conoscenza segue la dimostra: 
zione. La bontà e utilità del giudizio consiste nel- 
l’indagare con precisione la resistenza e il peso di 
ciascuna probabilità e di farne una giusta stima; e 
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quindi, tirare esattamente le somme del prò e del 
contro, nel decidersi per la parte a cui la bilancia 
inclina. 


T. — Rivelazione e ragione. 


La luce dello spirito, la vera luce non è nè può 
esser altro che l’evidenza della verità d’una propo- 
sizione qualsiasi; e, se non è una proposizione evi- 
dente per sè, tutta la luce che può avere viene dalla 
chiarezza e validità delle prove su cui la si accoglie. 
Parlare d’un’altra luce nell’intelligenza, è abban- 
donarsi proprio alle tenebre e darci in braccio alla 
illusione per credere, col nostro consenso, alla men- 
zogna. Se la luce che ci deve guidare è l'impulso 
d’una persuasione sentimentale, io chiedo come si 
potrà distinguere anche fra le ispirazioni che ci ven- 
gono dallo Spirito santo e le illusioni di Satana, che 
può trasformarsi in un angiolo di luce. 

Per conseguenza, chi non vorrà buttarsi a occhi 
chiusi in tutte le stravaganze dell’illusione e del- 
l’errore, deve mettere a prova questa luce interiore 
che gli si presenta per guida. Dio non distrugge 
l’uomo quando ne fa un profeta: gli lascia tutte le 
facoltà nello stato naturale affinchè possa giudicare, 
se le ispirazioni che sente entro di sè siano d’origine 
divina, 0 no. Dio non spegne la luce naturale dello 
spirito, quando vi aggiunge una illuminazione so- 
vrannaturale. Se ci vuol portare ad accogliere la 
verità di una proposizione, 0 ce la fa vedere per le 
vie ordinarie della ragione naturale, oppure ci fa 
conoscere esser questa una verità che dobbiamo ac- 
cogliere per sua autorità, convincendoci che viene 
da lui per certi segni, sui quali la ragione non può 
prender abbaglio. 

Perciò, la ragione dev'essere il nostro ultimo giu- 
dice e la nostra ultima guida in ogni cosa. Con ciò 
non intendo dire, che dobbiamo consultar la ragio- 
ne per esaminare se una verità rivelata da Dio possa 
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venir dimostrata coi principî naturali, e che, se 
non lo può, si sia in diritto di rifiutarla; ma dico, 
che dobbiamo consultar la ragione per esaminare 
col suo mezzo, se è una rivelazione che viene da 
Dio, o no. E, se la ragione trova ch’è una rivela- 
zione divina, all'istante si dichiara in suo favore 
con forza maggiore che per ogni altra verità e ne fa 
uno de’ suoi dogmi. Ogni fantasia che colpisca viva- 
merite la nostra immaginazione può sembrarci ispi- 
rata da Dio, se giudichiamo delle nostre persuasioni 
soltanto per l'impressione viva che ne proviamo. 
E se, ripeto, non lasciamo alla ragione la cura di 
esaminarne la verità per mezzo di qualcosa di su- 
periore alle sue stesse persuasioni, le ispirazioni e 
le illusioni, la verità e l’errore avranno una stessa 
misura e non sarà più possibile distinguerli. 


8 — Errore ce malwolere. 


C'è una categoria di persone che [rimangono nel. 
l'errore (1) perchè] mancano di prove [per ragio- 
nare]: non che queste sian fuori della loro portata, 
ma perchè essi non ne vogliono far uso. Benchè co- 
storo posseggano sufficienti comodi e ricchezze, e 
non manchino di talento nè d'altri mezzi, non per 
questo sì trovano più innanzi nella cultura. Un vio- 
lento attaccamento ai piaceri o un’assorbente appli- 
cazione agli affari volgono altrove il pensiero di pa- 
recchi; una generale pigrizia e negligenza o una 
particolare avversione per i libri, lo studio e la me- 
ditazione, impediscono a tanti di avere alcuna se- 
rietà di pensiero; certuni poi, temendo che una ri- 
cerca imparziale riesca sfavorevole alle opinioni che 
meglio convengono ai lor pregiudizi, alla loro ma- 





(1) L'errore, secondo Locke, è uno sbaglio del « giudizio » (non della 
« conoscenza » che riguarda le verità intuibili 0 certe, è quindi non può 
errare) ; il qual giudizio dà il suo assenso # ciò che è meno probabile, o per- 


chè non ha tempo e mezzi di procurarsi le giuste prove, a per poca abilità 


» farle valere, o per cattiva. volontà, come tui è spiegato, o perchè infine 
parte da principi falsi è da ipotesi accettate per sentimento e per autorità, 
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niera di vivere e ai loro scopi, si contentano di acco- 
gliere senza esame e sull’altrui fede ciò che trovano 
più comodo per loro e più alla moda. 

Così tanta gente, anche di quelli che potrebbero 
fare altrimenti, passa la vita senza informarsi delle 
probabilità che importerebbe che conoscessero, e 
tanto meno ne fanno oggetto di un assenso fondato 
sulla ragione, benchè queste probabilità stian loro 
davanti agli occhi, e basterebbe che le guardassero 
per restarne colpiti. Si sa di qualcuno che non vuol 
leggere una lettera quando suppone che gli porti 
qualche cattiva notizia; e molti evitano di fare i 
conti o anche d’informarsi dello stato dei loro beni 
quando hanno ragione di temere che i loro affari 
stiano sull'orlo d’un abisso. Per me, non so spiegare 
come della gente, a cui la ricchezza dà ogni agio di 
perfezionare la loro intelligenza, possano rassegnarsi 
a una pigra ed imbelle ignoranza. Ma mi sembra che 
abbiano un’idea assai bassa della loro anima co- 
storo che spendono tutte le loro rendite in beni per 
il corpo senza pensare a impiegarne una parte a pro- 
curarsi i mezzi d’acquisto del sapere; che hanno 
tutte le cure per mostrarsi sempre a puntino in co- 
stume fiammante e si stimerebbero infelici con degli 
abiti di stoffa grossolana o con un corpetto rattoppa- 
to, ma che tuttavia sopportano allegramente che la 
loro anima apparisca in veste logora e a brandelli, 
veste ch’essi trovaron a casaccio 0 dal sarto del loro 
paese, ossia, per uscir di metafora, imbevuta delle 
opinioni volgari inculcate loro dall’ambiente che 
hanno frequentato. 

To non insisterò nel mostrare l’irragionevolezza 
di questa condotta presso uomini che pensano alla 
vita futura e all’interesse che vi hanno (ciò che un 
uomo ragionevole non può evitare di far qualche 
volta); nè osserverò quale onta sia, per uomini che 
pregiano tanto la cultura, di trovarsi ignoranti an- 
che sulle cose che sarebbero interessati a conoscere. 
Ma una cosa almeno vale la pena che considerino 
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quelli che si dicono gentiluomini e di buona fami- 
glia: ed è che essi, benchè considerino il credito, il 
rispetto, la potenza e l’autorità come appannaggi 
della loro nobiltà di nascita o della loro ricchezza, 
si vedranno portar via tutti questi privilegi da gente 
di condizione più bassa che li sorpassa in sapere. I 
ciechi saranno sempre guidati da quelli che vedono, 
oppure cadranno nelle buche ; e chi ha l’intelligenza 
immersa nelle tenebre è senza dubbio il più schiavo 
e il più dipendente di tutti gli uomini ! 

Inoltre le ragioni che sono contrarie ai desideri 
e alle passioni dominanti corrono lo stesso rischio 
d’esser respinte. Che da una parte si offra allo spi- 
rito d’un avaro la più grande probabilità immagi- 
nabile per mostrargli V’ingiustizia e la follia della 
sua passione, e dall'altra egli veda la possibilità di 
guadagnare del denaro, è facile prevedere da che 
lato crollerà la bilancia. Queste anime di fango, si- 
mili ai bastioni di terra molle, resistono alle batte- 
rie più forti; anche se per avventura la forza di 
qualche argomento evidente in certi casi produce 
impressione su di loro, tuttavia rimangono inerolla- 
bili e tengon duro contro la verità loro nemica, che 
vorrebbe imprigionarli o incagliarli nei loro divi- 
samenti. 

Dite a un ardente innamorato ch'egli è inganna- 
to, conducetegli venti testimoni dell’infedeltà della 
sua donna: cè da scommetter dieci contro uno che 
tre parolette melate della infedele respingeranno in 
un istante tutte le prove. « Quod volumus, facile 
credimus ): è una verità di cui ognuno avrà fatto la 
prova più d’una volta. Benchè gli uomini non si 
possano apertamente dichiarare contro delle proba- 
bilità manifeste perchè sono contrarie ai lor senti- 
menti, pur non potendone eludere la forza, non con- 
fessano però la conseguenza che se ne trae. Ciò non 
significa che l’intelligenza non sia portata dalla 
sua natura a seguir sempre la parte più probabile, 
ma che l’uomo può sospendere e inibire l’attenzione 
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e impedire al suo spirito d’inoltrarsi in un esame 
assoluto ed esauriente fin dove la materia in que- 
stione glielo permetterebbe. 


Ma non ostante il chiasso che si fa sugli errori e 


le varie opinioni, debbo poi dire, per render giusti 
zia al genere umano, che non c’è tanta gente inte- 
stata nell’errore e nelle false opinioni, quanta si 
suppone. Non che io creda che gli uomini aspirino 
alla verità; ma perchè nel fatto, sulle dottrine di 
cui più si discorre fra i dotti, quelli non hanno opi- 
nione alcuna nè alcun pensiero positivo. Se uno si 
prendesse la pena d’interrogare la grande maggio- 
‘anza di coloro che seguono l’una o l’altra setta nel 
mondo, troverebbe che non posseggono alcun con- 
vincimento assoluto su quegli argomenti per cui si 
battono con ardore, e meno ancora hanno abbrac- 
ciato questo 0 quel modo di sentire dopo un esame 
delle prove e su l'evidenza delle probabilità che ne 
dovrebbero essere il fondamento. No: essi si sono 
risolti per quel partito entro cui l'educazione 0 i 
loro interessi li hanno cacciati, e quivi, semplici sol- 
dati d’un esercito, sotto la direzione dei lor capitani, 
urlano e combattono senza mai esaminare la caus: 
che difendono, anzi, senza nemmeno conoscerla. 
Se la vita degli uomini ci mostra che non vi è 
alcuna coscienza sincera per le cose religiose, che 
*agione avremo di pensare ch’essi si distillino il cer- 
vello nello studio delle opinioni della propria chiesa 
e nell’esame dei fondamenti dell'una o dell'altra 
dottrina? ad essi basta obbedire ai lor duci, aver 
sempre la mano e la lingua pronte a sostenere la 
causa comune e così mettersi in vista presso quelli 
che possono acquistar loro credito, 0 procurare im- 
pieghi ed appoggi nella società. Ed ecco come gli 
nomini parteggiano e difendono opinioni di cui non 
sono convinti nè istruiti e di cui non ebber neppure 
mai le idee più superficiali. Di modo che, se non si 
può dire che nel mondo vi sono meno opinioni as- 
surde o erronee di quante ve ne sono, è però certo 
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che vi è un minor numero di persone che dànno loro 
il consenso in atto e le prendono per vere, di quante 
s'immagina che ce ne siano! 


Il Saggio si chiude con questa constatazione ironica, che 
però il Locke correggeva in parte in un'operetta importan- 
tissima, la Guida dell’Inielligenza, lasciata interrotta e pub- 
blicata postuma, che doveva essere l'applicazione pedagogica 
del Saggio (si può trovare riportata quasi per intiero nell'o- 
pera citatà del Carlini). Quivi, svolgendosi il concetto che per 
avere le gambe bisogna far uso delle gambe, e che per aver 
l'intelligenza. bisogna esercitare la propria intelligenza -— 
intelligenza che tutti hanno, virtualmente, in sufficiente mi 
sura —, per cui anche il più modesto lavoratore deve dedi. 
care qualche ora della giornata alla lettura e agli studi; 
inoltre, che non vi è un sapere già dato per sempre e im- 
partito d'autorità, ma ognuno deve farsi la propria scienza 
educando il proprio pensiero originale all'osservazione dell’e- 
sperienza è ai problemi centrali della conoscenza, il Locke 
a un cerio punito corregge il pessimismo del Saggio, conve- 
nendo che nessuno può accettare senza ragione una dottrina, 
a meno di disprezzare sè sbesso oltre che esporsi al disprezzo 
altrui; e chiunque si vergognerebbe di credere in una reli- 
gione senza avere una ragione di preferenza. 

Il brevissimo capitolo seguente (XXI) sulla classificazione 
delle scienze venne aggiunto in coda al Saggio, e lo ripor- 
tiamo per intiero, 


V. — Classificazione delle scienze (1). 


Tutto ciò che può entrare nella sfera dell’umana 
intelligenza o è, in primo luogo, la natura delle cose 
in sè, le Joro relazioni e il loro modo di operare; 0, 
în secondo luogo, ciò che l’uomo è obbligato a fare 
egli stesso, come agente volontario e ragionevole, per 
raggiungere un qualche fine, e in particolare la sua 
felicità ; 0 infine, in terzo luogo, i mezzi con cui si 
può acquistare il sapere e comunicarlo agli altri. 
Perciò io credo che si possa giustamente dividere la 

| Scienza in tre specie. 

La prima è la conoscenza delle cose come esi- 
stono in sè, nella loro struttura e nelle lor proprietà 





(1) Capitolo XXI. 
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e attività : con che non intendo solo la materia e i 
corpi, ma anche gli spiriti che hanno la loro natura, 
costituzione e operazioni peculiari così come i corpi. 
È ciò che chiamo Fisica o filosofia naturale, pren- 
dendo questa parola in un senso un po’ più lato del- 
l’ordinario. Il fine di questa scienza è soltanto teore- 
tico, e riguarda tutto ciò che può offrirne l'oggetto 
agli occhi nostri, sia Dio stesso, gli angeli, gli spi- 
riti, come i corpi o alcuna delle loro qualità, come 
il numero, la figura ecc. 4 

La seconda; che chiamo Pratica, insegna i mezzi 
per applicare bene le nostre capacità e attività, per 
ottenere delle cose buone ed utili. Ciò che vha di 
più considerevole in questo campo è la morale, che 
consiste nello scoprire le leggi e il criterio delle 
azioni umane che conducono alla felicità e bontà, e i 
mezzi per metterli in pratica. Questa seconda scien- 
za sì propone per fine non più la semplice specula- 
zione e la conoscenza della verità, ma la giustizia e 
una condotta conforme. 

Infine, la terza può esser chiamata « semeiotica » 
o scienza dei segni; e siccome le parole ne sono la 
parte maggiore, è anche chiamata, a bastanza pro- 
priamente, Logica. Il suo studio consiste nel consi- 
derare la natura dei segni di cui lo spirito si serve 
per comprendere le cose 0 per comunicare la cono- 
scenza ad. altri. Poi che fra le cose conosciute non 
ve n’è alcuna, fuor che lo spirito stesso, che sia pre- 
sente in sè all’intelligenza, è necessario che qualche 
altra cosa si presenti a lui come segno 0 rappresen, 
tazione della cosa considerata, e sono le idee; ma 
poi che la serie delle idee costituenti i pensieri d’un 
uomo non può mostrarsi immediatamente agli occhi 


.’un altro, nè può esser conservata altrove che nella 


memoria, che non è un deposito affatto sicuro, ab- 
biamo bisogno di attaccare le idee a dei segni per 
poterci comunicare a vicenda i pensieri e per cata- 
logarli a uso nostro, I segni che gli uomini trovaro- 
no più opportuni e di cui hanno quindi fatto l’uso 
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più generale; sono i suoni articolati. Perciò lo stu- 
| ‘dio delle idee e delle parole, in quanto sono i grandi 
strumenti della conoscenza, è una parte importante 
della teoretica per coloro che vogliono riguardare 
la conoscenza umana in tutta la sua portata. I 
forse, se ci s’applicasse attentamente e con ogni 
cura possibile a questa terza specie di scienza ri- 
guardante le idee e le parole, ne uscirebbero una 
logica e una critica ben diversa da quelle che si co- 
noscono fino ad oggi! 

Ecco, mi sembra, la prima, più generale e natu- 
rale divisione degli oggetti della nostra intelligenza. 
L'uomo non può dedicare il suo pensiero che alla 
conoscenza delle cose stesse per iscoprire la verità, 
o alle cose che appartengono al suo potere, cioè alle 
sue proprie azioni in vista a' suoi fini, 0 ai segni di 
cui si serve nell’una e nell'altra di queste ricerche è 
alla logica revisione di essi segni, destinata a istruire 
più esattamente sè stesso. Ora, poi che questi tre 
oggetti presentano una differenza essenziale, mi 
sembra che formino come tre grandi provincie del 
mondo intellettuale del tutto separate e distinte 
fra loro. 


COMMENTO AL LIBRO QUARTO 


1. La prima lettura del Saggio produce l’impres- 
sione della sua forma, scorrevole, discorsiva e suadente, 
che non afferra i problemi dal centro, ma vi gira at- 
torno in un generico all’incirca, come diceva Aristotele 
della sua Etica, quasi pensandoli mentre scrive. Quan- 
do però ritorniamo a leggere per cogliere l’essenziale 
e per armonizzare le parti, che così separate, o meglio, 
cosparse per la lunghissima opera, ci han lasciato 
dubbi, lacune e rovellio di pensieri, ci troviamo di 
fronte a un altro Locke, e ci accorgiamo che il nostro 
dubbio non è che il suo dubbio e che il nostro arrovel- 
larci è suo, fino allo spasimo, Fu forse il timore di 
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trovarsi di fronte al nudo problema filosofico centrale 
con qualche anello della catena che non si saldasse, 
ciò che gli rese impossibile la rielaborazione e ridu- 
zione di tante note sparse a traverso tanti anni di me- 
ditazione? Partito col proposito di recidere le corna 
alla protervia della umana ragione, che tutto vuol co- 
noscere, e di segnarle i confini tutt’affatto contingenti 
de’ nostri individuali bisogni, non giunge egli ad affer- 
mare i diritti della ragione perfino nel campo della 
rivelazione e della fede? e che cos'è questo continuo 
ritornare su problemi dichiarati vani o mal posti, dei 
rapporti fra spirito e materia, del come questa possa 
produrre le sensazioni e la sensazione sia idea, del 
come la volontà produca il movimento, della unità 
o dualità sostanziale di anima e corpo, di che cosa 
sia la materia in sè e lo spirito in sè? Come! par- 
tito per assicurare alla sola esperienza e all’origine 
sensoriale di questa il contenuto d’ogni conoscenza, 
non giunge egli a trascenderlo due volte, fondandosi 
razionalmente sul principio di causa: una volta, nella 
necessità della realtà esterna conforme alle sensazioni 
e causa di queste, una seconda volta nella realtà di | 
Dio e degli spiriti angelici, « dimostrata » causalmente? 
Partito per difendere l’esperienza delle scienze natu- 
rali, non giunge a toglier loro il diritto di chiamarsi 
scienza, per attribuirlo alla pura ricerca logica e ra- 
zionale? Partito in armi contro tutte le «chimere » 
filosofiche e sentimentali, non giunge poi a dire, che 
la vera scienza dell’uomo è quella morale, quella cioè 
che fabbrica in modo «misto » e soltanto razionale le 
sue idee-archetipi di bene e di utile, anche se nulla 
in realtà'vi sia conforme? Partito da Gassendi e dal 
sensismo, non perviene egli ad un vero cartesianismo? 

Molti storici del Locke hanno di fatti rilevato, co- 
m'’egli da un criticismo empirico della prima parte 
(libro II) si sarebbe poi rovesciato in un cartesianismo 
sempre più pronunciato nella parte gnoseologica, 0, 
come prova il Carlini, in un idealismo vero e proprio. 

Ben lontani dal negare questa opposizione interna 
del sistema, dobbiamo, però, ancor una volta, dimo- 
strare che non si tratta d’una «contraddizione ». Cer- 
tamente, se tentiamo di ricomporre l’unità del pen- 
siero lockiano secondo quella linea, che ci sembra sa- 
liente e decisiva, questa linea non procede dal princi 
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pio alla fine, ma, movendo dai due estremi opposti. si 
viene a incontrare nel mezzo (il concetto dell’« idea ») 
come per antitesi, non senza un hiatus, eh'è il punto 
oscuro del sistema, che dovremo rischiarare colla luce 
del criticismo seguente. Certamente, una profonda 
antinomia si cela sotto il facile stile del Locke, e bi- 
sogna che balzi fuori. Ma questa appunto sarà la di 
néa e la caratteristica, che poi si ritroverà ancor più 
tragica nel criticismo kantiano: per cui, criticismo € 
dualismo (gnoseologico) di soggetto e oggetto diven- 
gono, a mio credere, sinonimi filosofici: anzi. ciò in 
cui la critica si distingne da ogni metafisica, proprio 
perchè parte dall’intuizione dell’atto conoscitivo come 
suo precedente ammesso e già dato, atto nel quale l’op- 
posizione è di fatto. La differenza fra il Locke e il 
Kant sta solo in questo: che presso il secondo, la con- 
sapevolezza di quest’antinomia è piena, ed è la molla 
del sistema, mentre che il Locke la trova senza aspet- 
tarselo, per effetto della sua posizione’ critica, e n°è 
egli stesso meravigliato e conturbato. È perciò facile 
coglierlo in qualche fallo particolare. 

} 

2. Per esempio, nella soluzione del: problema teolo- 
gico (confrontare con quella kantiana). Il Locke è cere- 
dente, ma la fede ha bisogno d’una giustificazione eri- 
tica perchè. secondo lui, anche la rivelazione va sot- 
toposta al controllo della ragione, se hene questa non 
né possa sostituire certi particolari contenuti. Per giu- 
stificare la fede, il Locke poteva benissimo rifugiarsi 
oltre i limiti dell’atto conoscitivo e nell’« ignorabi- 
mus»: ma questo agnosticismo non appagava nè la sua 
esigenza religiosa, di tipo paolinista, che dimandava 
la certezza positiva, nè la sua esigenza filosofica, ossia 
critica, che cercava .il modo di sostituire la «fede », 
sentimentale e opinabile, ‘con la «conoscenza vera» e 
razionale. Sarebbe stato un ritorno a S. Tomaso e uno 
starsene contenti al « quia». 

D'altra parte, non poteva, lui negatore del «rea. 
‘lismo» scolastico e innatista (per cui le idee testimo- 
niano della realtà in se), starsene alla prova dell’esi- 
stenza di Dio già di S. Anselmo e all’ontologismo teo- 
logico. Il Locke s’avvicina allora alla istanza carte- 
siana, che si fonda sul concetto di causalità : secondo 
Cartesio, siccome non possiamo dubitare della nostra 


‘n 


pi Ta ; fore ele en =... 





a 


Lt eve 


Locke 





esistenza perchè intuitiva (intuiamo noi stessi almeno 
come pensiero, perchè pensiamo), e siccome, mentre 
intuiamo noi stessi, ci troviamo limitati e finiti, non 
possiamo non presupporre una causa infinita che pro- 
duca il pensiero, anzi, per la quale soltanto il pensiero 
sia fondato e da intuizione (idea chiara ed evidente) 
divenga conoscenza (ragione). Però, il Dio cartesiano 
è la ragione stessa, ch'è universale; ed egli è quindi 
coerente. 

Ma per il Locke, criticista, la ragione è operazione 
del nostro spirito, ed ha una sfera ben più limitata 
di quella delle stesse idee esistenti in noi, nonchè della 
realtà assoluta, esistente in sè, o possibile. Eppure 
è la ragione umana che per lui deve provare la realtà 
divina, non viceversa. Im che modo, allora, se Dio 
non è intuibile, come la nostra esistenza interna, nè 
sensibile, come le cose esterne? Il Locke dice: per di- 
mostrazione. Passo errato: Cartesio ha nocinto qui 
al Locke una prima volta. Dal criticismo del Locke 
non si poteva inferire che all’immanenza del concetto 
di Dio nell’uomo: per salvare questo concetto, egli 
doveva, come Kant, rifiutare le dimostrazioni «per 
caussas» che riguardano sempre l’esperienza sensibi- 
le, e tuffarsi nell’umanità di Dio, come esigenza e po- 
stulato del nostro spirito, che quindi si celebra come 
divinità dell’uomo e trascendentalità del pensiero puro. 

Ma no: il Locke parte dalla intuizione del nostro 
spirito e ne induce Dio come causa necessaria, che ne 
possegga gli attributi superiori (intelletto, volontà, a- 
more) potenziati all’infinito per negazione di tutte le 
limitazioni soggettive. Ma, prima di tutto, non rien- 
trerebbe questa in una di quelle dimostrazioni opina- 
bili e meramente ipotetiche, di cui Locke parla a pro- 
posito della cosa in sè, come di uma conoscenza inferiore? 
In secondo luogo, che cos'è la causa, per il Locke, se 
non una idea di relazione che ci formiamo osservando 
la costante successione dei fatti? E allora, come questo 
concetto di relatività, costruito, come vide poi il Kant, 
per le esperienze temporali e per legare il divenire 
delle esistenze sensibili, a spiegarne i mutamenti, può 
giustificare un concetto religioso, ossia puramente ra- 
zionale, dal quale, se mai, deve venir giustificato? Co: 
me il tempo, formato sulla misura (come vide il Locke) 
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di due serie di fatti empirici, può misurare Vinfini- 
tezza, invece d’esserne misurato? 

Contraddizione intima e residuo dogmatico, che non 
sono i soli. Ma qui basti un esempio. Ciò che più conta, 
è la linea generale del sistema, dove invero non si può 
più parlare, secondo me, d’incoerenza, ma. di opposi- 
zione gnoseologica fra atto conoscitivo e contenuto del- 
la conoscenza, che sgorga, se bene quasi inconsapevo-, .|l 
le, dalla posizione criticista ; e dove le lacune chiedono i 
integramento, non rifiuto per riduzione all’assurdo ni 
d'un criterio logico così poco assurdo, che ancor oggi | 
sembra il solo ammissibile. 


8, L'intelligenza — pensiero rivolto al conoscere, che, 
produce la scienza, teorica (dove il conoscere è fine 
a sè stesso), pratic: (dov'è mezzo per modificare il 
mondo conosciuto), logica ossia critica, come in questo 
Saggio (conoscenza della conoscenza, destinata a diri. 
gere lo stesso atto conoscitivo); partizione indicata 
nell’ultimo capitolo — l'intelligenza, dieo, al Locke, , 
che Vanalizza a sua volta per determinare i valori 
logici, e che perciò deve distinguere ed astrarre, appa 
risce in due momenti astratti, od « operazioni » (fa- 
coltà): ideazione e ragione. 

Tl primo momento riguarda il contennto delle idee; 
o meglio riguarda le idee in quanto si formano e sì 
sviluppano nel rapporto di conformità con Vesperien- 
za, e Sono così esse stesse contennti del pensiero. Ciò 
è trattato, come s’è visto, specialmente nel libro se- 
condo. Qui conoscenza vuol dire Vesistenza d'una data 
idea. Come può esistere in me Pidea di bianco (sem- 
plice), di cavallo (sostanza), di omicidio (mista)? que. 
sto era allora il problema critico. Risposta: la condi: 
zione dell’esistenza di ogni idea, è che essa trovi delle 
sensazioni contigue e diverse nell'esperienza, che s*im- 
pongono, come dati reali indipendenti dal nostro vole- 
re, uniti e divisi perchè così si presentano, ed il pen- 
siero così li « riceve ». Il pensiero è possibile, se trova 
qualcosa su cui pensare; se no, sarebbe il pensiero di 
niente; o si dovrebbe credere, che sia bianco 0 cavallo 
od omicidio esso stesso come pensiero: e in tal caso, 
sì ritornerebbe al punto di prima, divenendo esso pen- 
siero la cosa. 

Ma esperienza interna, certa perchè intuitiva, ci» 
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mostra che il pensiero non s’arresta un solo istante al 
dato sensibile, benchè da esso condizionato e, come 
contenuto, ad esso conforme: anzi, lo supera immedia- 
tamente in triplice modo, formando tre ordini d’idee, 
le quali dunque derivano dalle sensazioni ma vanno 
oltre le sensazioni, come il rivo corre oltre la sua sor- 
gente. Allora, all’esame interno, appare l’atto conosci- 
tivo (percezione) ossia il dato soggettivo e volontario, 
in cui non siamo più passivi, ma reagiamo attivamente 
sul dato ricevuto. 

Prima di tutto, noi distinguiamo le diverse qualità 
astraendole dall’unità sensoriale (di pura contiguità 
casuale) e conservandole in sè, affidate a una immagi- 
ne 0 alla parola o ad altro segno. Sono le idee di modi 
«semplici». , non c’è idea, in senso proprio, ossia 
come realtà di natura soggettiva, opera del soggetto 
volontario, che non implichi avanti tutto questa distin- 
zione (percezione) e perciò questa astrazione. Si 
chiederà: in che differisce l’idea astratta di bianco 
dalla sensazione di bianco? Locke risponde: nella sua 
universalità, e risolve così il più grave problema co- 
noscitivo. Il ftontenuto può essere particolarissimo, 
come quello di una. singola sensazione, ma Jidea è 
universale come forma 0, diremmo noi, come valore. 


4. Si può muovere una seconda domanda: donde 
prende, l’idea, questo suo valore universale? Il Locke 
non se la pone a bastanza chiaramente, se bene non 
manchino cenni per una soluzione psicologica del pro- 
blema. Egli si contenta, come del resto Kant, di tro- 
vare la universalità dell’idea in noi stessi, per intui- 
zione, come trova la particolarità del dato nella sensa: 
zione. Sono i due limiti già dati, che divengono i due 
termini del processo conoscitivo. 

Tuttavia in Locke, più che in Kant, c’è, ripeto, 
un avviamento di spiegazione critica della universalità 
del valore ideativo, che domanda tutta la nostra atten- 
zione, perchè ciò che si dice, della prima elevazione 
del dato a idea vale poi, a maggior ragione, per ogni 
altro sviluppo intellettivo. Ineominceremo così a eol- 
mare quella lacuna, di cui s'è così spesso accennato. 

Per il Kant, la sensazione ci offre tanti contenuti 
particolari, senz’alcun valore conoscitivo, perchè sen- 
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v’alcuna unità e senza che mai in essi, per quanti se 
ne enumerino, ci sia nulla di assoluto e di necessario, 
ossia di universale e certo. Conoscere questi fenomeni 
vuol dire unificarli nelle forme dello spazio e del tem- 
po, per cui si percepiscono come cose e fatti di qualità 
contigue e successive; e poi, appercepire, ossia uni- 
ficare le cose e gli accadimenti nelle categorie dell’in- 
telletto, che sono le forme dei loro rapporti in sè come 
la quantità, l’identità o esistenza e ia causalità 0 atti 
vità; e dei loro rapporti con noi, come la positività 0 
negatività, la certezza o il dubbio. L’umificarsi dei con- 
tenuti conoscitivi come tali, cioè come fenomeni, è una 
sintesi a posteriori; l’unità di essi nella universalità, 
necessità e assolutezza delle forme conoscitive, è una 
sintesi a priori, perchè questi valori non li troverem- 
mo mai nei fenomeni dati, è li dobbiamo quindi de- 
durre dal pensiero stesso. È però vero, che le forme 
intellettive o categoriche, come la causalità, valgono per 
i fenomeni ch’esse collegano e rendono così intelligi- 
bili: non varrebbero applicate al campo ben più vasto 
della ragion pura, dove posson vigere altre leggi o va- 
lori. Così veniva stabilito al tempo stesso il limite e 
la possibilità del sapere scientifico. 

Il Kant lascia dunque credere, che la forma o cate- 
goria, per es. la causa, sia un concetto che troviamo 
nell’intelletto come quel tale concetto e non altro; e 
dentro al quale vanno a organizzarsi i fenomeni della 
costante successione nel tempo, che altrimenti non si 
spiegherebbero, nè ci darebbero alcuna certezza che, 
rinnovandosi l’uno, si rinnovi anche l’altro che lo ha 
sempre finora seguito. T vero che queste categorie 
kantiane, piuttosto che forme fisse e già date sono « en- 
telechie », ossia principî attivi, che si attuano nelle 
esperienze e per le esperienze, ragione di esse, prius 
logico e non temporale; ma certo che almeno sono prin- 
cipî già distinti in quei tali quattro gruppi di catego- 
rie formali. 

Ora il Locke ci presenta una dottrina assai meno 
formalistica, e spoglia d’ogni sostanzialismo innatista. 
Nel nostro spirito, non ci sono schemi già dati; non 
c’è alcuna forma unitaria che attenda i suoi contenuti ; 
il valore universale dell’ideà non va confuso con Vu. 
nità oggettiva, perchè l’uno è dove è anche il molte- 
plice, e i due valori sono del pari oggettivi o soggettivi. 
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Lo spirito trova l’unità dove trova la molteplicità, 
trova l’identico dove trova il diverso, trova il neces- 
sario dove trova il casuale. Abbiamo idee di tutto ciò, 
e son tutte idee, soggettivamente universali, oggettiva- 
mente particolari o generali a seconda, e in reciproco 
confronto. I valori conoscitivi valgono negli oggetti e 
da questi vengono suggeriti, per l’evidenza dei loro 
rapporti. 

Già nella prima percezione troviamo l’uno e il mol- 
teplice, e distinguiamo le qualità dalla unità empirica 
del dato. Che il verde non sia giallo, che la parte sia 
minore del tutto, sono rapporti evidenti nei contenuti 
stessi; il conoscere mon crea questi rapporti, nè gli 
altri fra le idee: li scopre per intuizione e li eleva a 
valori universali, ossia a rapporti veri, valevoli per 
tutti e per sempre. 

L'universalità è dunque la sola « forma» di natura 
spirituale, che non è nulla di reale in sè, ma costitui. 
sce il valore dei reali o verità. 

Ma donde la trae, questa universalità, lo spirito, ch'è 
finito e particolare? Locke non risponde che indiretta- 
mente, e si rimette, come Kant, all’intuizione e all’au- 
tocoscienza. Però, la via è tracciata. L’umiversalità 
dell’idea, se la consideriamo per sè, come fatto sog- 
gettivo, pensiero pensante, astraendo dall’oggetto pen 
sato, apparisce presso lo stesso Locke con un altro 
nome. Si chiama « certezza ), come si chiama dubbio 
o ipotesi la forma che aspira ma non raggiunge la 
certezza e verità universale. Ma che cos'è la certezza? 
È un sentimento, come l’assenso dato al giudizio pro- 
babile, e come i loro opposti. Un sentimento, che si 
potrebbe dire il sentimento conoscitivo 0 scientifico, in 
contrasto con quelle « passioni », con quegli « entusia- 
smi » fanatici, pratici ma non prima teoretici, che il 
Locke dichiara nemici e degenerogeni del sapere vero 
e dell’operare con conoscenza. Un sentimento, nei suoi 
due gradi, dell’assenso e della certezza, ch'è l’appa- 
gamento di un desiderio, il desiderio di verità, il quale 
spinge l’attività conoscitiva, perchè il volere è al cen- 
tro dell’unitarismo psicologico del Locke. 

Su questa via si comprenderebbero criticamente due 
cose: primo, perchè l’atto conoscitivo è distinzione e 
analisi. L'attività conoscitiva, se non è altro, in fondo, 
che la volontà. tesa verso il conoscere, per mezzo del- 
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l’attenzione (attività teoretica) come vide poi il Gon- 


dillac, allo scopo ultimo di regolare meglio l’attività uu È 
pratica, anch'essa sceglie e delibera, come ogni volere. tg 
ossia distingue e definisce nell'unità del dato ciò che ‘PI 


meglio giovi ai fini conoscitivi, p. es. la qualità emer 
gente, 0 più costante (identica a sé medesima), o in 
costante rapporto con altra (relazioni e causalità), che i 


poi rappresenterà meglio — più certamente, più real ui 
mente — l’esperienza data, anticipando quella possi AS 
hile. (Mala 


Si obietterà infine: la certezza. se è un sentimento 
di natura psicologica e finita, Come può valere univer- 
salmente, come verità oggettiva? H Locke potrebbe ri- 
spondere : la certezza è Îl soggetto intuito preso in SÈ, 
come l’idea di questo bianco è l'oggetto dato preso in 
sè: ma l’atto conoscitivo non è nè Vuni hè l’altro, 
è il loro rapporto, il quale, pur mantenendo distinti 
l'uno e Paltro come riflessione (coscienza) e sensazione, 
li unisce mediandoli nella percezione. Ora, è questo 
rapporto gnoseologico (« sintesi le priori» ‘kantiana) 
che genera l'universalità, soggettiva nella causa ma 
oggettiva nell’effetto. L’'universalità è la certezza che 
il soggetto ha dell’oggetto e non vive fuori del loro 
‘apporto, perchè si realizza nell’idea o pensiero e non 
già nello spirito in sè. 

Ma forse questo sarebbe un far dire al Locke ciò 
ch'egli non poteva ancor vedere, e che invece è proprio 
di Kant: il pensiero, nell’atto conoscitivo, trascende 
di continuo l’oggetto dato e sè stesso, come oggetto e 
soggetto finiti, in una forma di natura soggettiva, ma 
di valore oggettivo e assoluto. 

Ora, riprendiamo lo sviluppo ideativo del Locke 
che abbiamo lasciato al primo passo, quello dell’analisi 
e dell’astrazione delle idee semplici. 


5. A nulla servirebbe aver le idee analitiche di bian- 
chezza. di linea retta, di spazio, di dolore ecc., se non 
le combinassimo in idee complesse, che dunque, pas- "x 
sando per quell’analisi astraente, giungono a una sin- 
tesi concretizzante, effetto reale della prima. che con- 
serva l'universalità del valore, come idea « generale » 
o idea-tipo — per cui dalle coesistenze sensoriali em- 
piriche e occasionali il conoscere si eleva alla unità 








yi 
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logica e razionale —; e ciò in due direzioni: o riunen- 
do le idee semplici come si trovano riunite nell’espe- 
rienza le qualità corrispondenti (senza perdere, si ca- 
pisce, il valore della scelta fatta secondo le coesistenze 
più costanti e invariabili). e abbiamo così le idee di 
individui, di specie e di generi, ossia di sostanze, che 
vogliono « copiare » l’esperienza, ossia formare il tipo 
dell’individuo, della specie o del genere che, contenen- 
do le idee che vennero astratte come essenziali, asso- 
Inte e necessarie a rappresentarli a traverso le loro 
variazioni, presume che ci sia un modello simile nella 
realtà in sè: esempi, l’idea di Tizio, di uomo, di ani 
male. Oppure le idee semplici si combinano più o meno 
liberamente, formando dei modelli o archetipi pura- 
mente ideali, per la spinta volontaria di motivi teoretici 
o pratici: p. es. l’idea di triangolo. di virtù ecc. 
Ora si vede meglio, come tutte le idee complesse di 
cui ci serviamo sono al tempo stesso analitiche e sin- 
tetiche, astratte e concrete, generali e particolari, sog- 
gettive e oggettive, secondo che riguardiamo l’opera- 
zione conoscitiva, ch’è sempre analisi astraente e ge- 
neralizzante dei caratteri compresi nell’idea; o l’unità 
loro data nell’idea che è sempre sintetica e rappresen- 
tativa dei conereti particolari a cui si estende; e se- 
condo che suardiamo la casa soggettiva o effetto 
oggettivo. Ma tutto ciò era già visibile, e Pabbiamo 
veduto, nel libro TIT; e a questo punto si chiude il pri- 
mo momento del conoscere, quello che riguarda Vae- 
guisto dei contenuti conoscitivi e il loro organizzarsi 
in idee rappresentative o in archetipi. Quivi la ragione 
è implicita. come intellisenza dei rapporti intuitivi 
evidenti (quali la coesistenza e successione) o necessari 
(quali l’identità e causalità) che uniscono i distinti : 
rapporti che il Locke considerava come una terza ca- 
tegoria di idee complesse (idee di relazione). Ma le 
idee di relazione, è ormai qui chiaro, o sono idee sem- 
plici astratte, che conservano quel rapporto in sè, astra- 
zion fatta dagli oggetti în rapporto (p. es. idea di 
spazio puro), del tutto simili alle altre idee astratte; 
o sono le idee che congiungono in quel rapporto altre 
idee più semplici, e sono allora niente altro che le 
idee complesse delle due classi sopra dette, che rac- 
golgono le idee prima astratte, secondo la loro coesì- 
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stenza, o identità, 0 causalità ecc., sul modello delle 
cose, 0 a modello di esse (1). 

Allorquando questi rapporti vengono invece scoperti 
esplicitamente e significati nella proposizione e nel di- 
scorso, ciò che avviene quando non appariscono per 
sè evidenti, abbiamo il secondo momento, quello in cui 
l'intelligenza si esplica come ragione, è l'intuizione si 
sviluppa in dimostrazione. Tl primo momento è « in- 
duttivo », il secondo « deduttivo ». Fermiamoci un istan- 
te su questi nuovi termini. 





6. Dove il Locke esamina lungamente le forme del 9 
sillogismo, egli ne svolge una critica mordente, che però x 
non riguarda il suo valore logico, ossia lu deduzione, 
di cui è tramite, ma soltanto la forma di questo tra- 
mite, artificiosa € imbrogliata. Il Locke dice: la for- 
ma naturale, che nell’idea particolare (p. es. l’idea 
«Socrate ») intuisce l’inerenza d’una qualità generale 
(« mortale») & traverso la concordanza di un’idea me- 
dia (« perchè uomo ») che le possegga ambedue, è as 
sui più spontanea rapida chiara del tipo scolastico del 
sillogismo. (« Tutti gli uomini sono mortali — Socrate 
è uomo — Socrate è mortale »). Ma questa critica non 
va confusa con quella posteriore notissima dello Stuart 
Mill, che dichiara il sillogismo una petizione di princi- 
pio, in quanto, se già sappiamo che gli uomini sono 
mortali, lo sappiamo inclusivamente di Socrate. Per 
ciò, secondo il Mill, l’acquisto di conoscenza non può 
seguire che la via inversa, quella dell’«induzione », per 
cui la costante esperienza delle: concomitanze 0 di al 
tri rapporti nelle cose ci permette di gene ralizzare. 

Il Locke non cade in questa confusione. La uni- 
versalità di un’idea generale non consiste nella quan- 
tità o estensione agli, oggetti dai quali questa idea è 
stata astratta (p. es., che l’idea di uomo sì estenda @ 
‘Tizio, Caio, Sempronio ecc.), chè anche sopra una sola 
osservazione ben fatta io posso indurre un concetto 
universale; consiste nel valore della qualità astratta, 
che è assunta nella comprensione dell’idea : siamo noi 
che scopriamo necessaria l’inerenza della idea di mor- 
talità, nell’idea di uomo. In altre parole, il pensiero 





(1) Anche per le duo classi d’idee ora dette segnirà a paragrafo 8 la re 
visione del loro valore conoscitivo. 
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distinguendo e analizzando, scopre nel dato l’essenzia- 
le sua quiddità, e con la proposizione analitica « ’uo- 
mo è mortale» la eleva a realtà universale e vera di 
questo, per estendere dopo tale valore ai nuovi simili, 
e così conoscerli e spiegarli o praticamente prevenirli. 
TI sillogismo deduttivo non è che un processo dimo- 
strativo della realtà, nè deve affatto aggiungere sapere 
quantitativo, ma sapere logico. 

Im somma, universale è l’atto conoscitivo, in quanto 
astrae e generalizza, e soltanto così forma il mondo 
della certezza e verità. Quanto all’induzione del Mill, 
essa è quel metodo, che il Locke chiama analogico : 
sulla costante concomitanza di una qualità insieme 
con altre date, s’inferisce che in un nuovo dato, se si 
presenta l’una, esista anche l’altra. La forma dell’atto 
conoscitivo è sempre la stessa, come nell’esempio ci- 
tato, perchè generalizza un rapporto di coesistenza. 
Soltanto che, se non vi ha altra evidenza che questa 
pura coesistenza nello spazio e nel tempo di due 0 più 
qualità date, p. es. metallo e fusibilità, e se non vi 
scopriamo altri rapporti più essenziali, come quello 
d’identità e di causalità, la nostra generalizzazione è 
meno certa, è un giudizio opinabile, non una verità 


assoluta. Ciò accade appunto per le conoscenze di tut: 


te le coesistenze sensibili in quanto tali, e perciò di 
tutto il sapere empirico: l’induzione non è che un'i. 
potesi analogica riprovata dall’esperienza, e di cui la 
verità è dunque condizionata dalla convenienza dell’i- 
potesi coi dati sensibili. Galileo non aveva detto di- 
Versamente. 

Si noti dunque bene — la confusione del Mill stava 
tutta qui — che per il Locke induzione sperimentale 
e deduzione logica non sono due operazioni in senso 
opposto, ma due diversi casì della stessa operazione, 
secondo ch’è rivolta a concordanze empiriche e casuali, 
come le coesistenze di proprietà negli oggetti di cui 
e’'è ignota la natura esistenziale e la causalità intima, 
o .a rapporti certi e necessari, come quelli fra le idee 
già astratte. In vece, la vera induzione, ossia la gene- 


ralizzazione di un dato, assunto come vero a rappre- 


sentare idealmente la realtà delle esperienze, è l’astra- 
zione stessa, ossia è l’atto conoscitivo, che, per ciò 
appunto, condiziona ogni forma di sapere. Indurre, 
vuol dire formare le idee: e dedurre, svolgerle e appli- 
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carle. I due processi non sono che due aspetti dello 
stesso atto conoscitivo, che scopre e dimostra, scopre 
in quanto dipende dalle esistenze già date, come sen- 
sazioni o idee prima formate; dimostra in quanto vi 
reagisce volontariamente organizzandole a’ propri fini 
ideali, fra cui è la scienza. 

Del resto, già Bacone intendeva in tal senso l’in- 
duzione (e non in quello del Mill), come facoltà di 
formare l’idea astratta, ch'è dunque la vera realtà de 
gli esseri: onde lodava Platone di aver compreso, che 
ia realtà è Videa (ma non di averla poi trascesa nell’i- 
dea assoluta). 


7. Nel libro secondo, il Locke tratta delle idee nel 
loro formarsi ed esistere come idee chiare e distinte 
ognuna per sè, affidate ni relativi nomi; « bianehezza, 
triangolo, virtù, uomo». Esse, così separate, sono tut- 
te reali, come idee. Ma a nulla servirebbero le idee, 
se vivessero così separate, sia dalle nuove esperienze, 
sia fra di loro, e non venissero applicate, sia per gli 
usi pratici, sia per lo sviluppo teoretico. Perciò il pen- 
siero adopera le idee: le adopera applicandole all’espe- 
rienza, per regolarla sopra di esse chè, anche nel 
più semplice atto pratico, per es. quando aspiro una 
rosa, desidero di realizzare non ciò che vedo attual- 
mente, come il colore, ma ciò che ora non è dato, come 
il profumo, e che io mi rappresento nell’idea di rosa —; 
e le adopera mettendole in rapporti, che sono poi le 
«leggi» e i « principî », naturali © morali, teoretici 
o pratici, d'ordine razionale. La ragione è il secondo 
momento del pensiero. 

Ma si scorge subito, che la ragione non è un’atti- 
vità essenzialmente diversa dalla intelligenza ideativa ; 
anzi, è la stessa attività, che sì chiama percepire @ 
intuire, e con gli stessi verbi il Locke la significa. La 
sola differenza sta in ciò: che la ragione, lavorando 
sopra le idee che già trova a suo contenuto conoscitivo 
— ma dove comincia questo lavoro, se non dove inco- 
minciò anche l'ideazione? — ne esplica quei rapporti 
ch’erano impliciti in ogni singola idea. Esplicare vuol 
dire applicare praticamente od esprimere teoricamente. 
Esprimere vuol dire connettere in giudizi e proposizioni 
le idee prima distinte nei nomi astratti e unificate nei 























nomi concreti, mettendo in evidenza le loro distinzioni 
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e i loro nessi. 

In tal caso, la critica della conoscenza, che prima, 
nella formazione di ciascuna idea in sè, guardava ai 
contenuti e sottintendeva l’atto conoscitivo, ora guar- 
da l'atto conoscitivo, e sottintende i contenuti. L'idea 
non è più che l’oggetto del pensiero, benchè già prima 
fosse oggetto pensato. 

, Or bene, l’atto conoscitivo, ora considerato come 
atto puro che opera sulle idee, in che consiste? Nel 
percepire la «concordanza» o «discordanza» fra le 
idee, esprimendola in un giudizio o in una proposizio- 
ne, Nient’altro: si tratta di un sì o di un no! La ra- 
gione è tutta lì. Che la concordanza o discordanza ri- 
guardi un rapporto di coesistenze, o di necessità, o di 
identità, o di realtà in sè, riguardi cioè questa o quella 
ccategoria » concettuale, ciò dipende ancora dal rap- 
porto di soggetto a oggetto, ossia non dipende dal solo 
atto in sè, ma da ciò che questo trova, per intuizione, 
nei contenuti, elevandolo a principio di ragione, uni- 
versale e assoluto. Ma l’atto in sè, qui chiarissimo, 
non è che il sì o il no, la certezza o almeno l’assenso, 
affermato nella proposizione 0, almeno, nel giudizio 
opinabile. 

Se il rapporto fra due idee è intuitivo, la proposi- 
zione è valida razionalmente. In tal caso, la proposi- 
zione è la legge che giustifica i dati dell’esperienza, 
connessi a quel modo, necessariamente. «L'uomo è 
ragionevole» è una proposizione in cui .l’atto cono- 
scitivo per via di analisi ha elevata l’idea della ra- 
zionalità a elemento costitutivo dell’idea della specie 
«uomo » (1): sulla intuizione del loro rapporto d’ine-. 
renza, l’uomo è definito come ragionevole. Questa pro- 
posizione diventa il principio dimostrativo per ogni 


(1) La distinzione kantiana di giudizi analitici e sintetici non avrebbe. 
luogo per il Locke. Dire cha la proposizione « L'oro è fusibile » è sintetica, 
quando apprendiamo dall'esperienza questa proprietà dell'oro e ve l'aggiun- 
giamo nell'idea di oro, e analitica quando, sapendola già contenuta in quel- 
l'idea, la tiriamo fnori per farne il suo attributo, riguarda i due momenti 
del conoscere: l'acquisto è formazione delle idee su l'esperienza (che non è 
ancora giudizio), e l'affermazione logica che una di queste idee è in rap- 
porto necessario è universale con l'altra, che è l'atto di ragione (0 giudizio 
propriamente detto, che Loke chiama proposizione certa). In questo, la forma 
è sempre analitica, il valore è sintetico, come sintesi a priori, affermazione 
dell'universale oggettivo sul partieslare empirico. - 
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essere che convenga alla specie uomo; basterà dedur- 
re, ossia, come dice Locke, «attrarre» il caso nuovo 
nella sua idea generale, per essere a priori convinti 
della sua razionalità, Ormai, è la ragione che spiega 
l’esperienza. Se fra l’esperienza e l’idea complessa ap- 
pare un rapporto di concordanza, per es. nella qualità 
comune della forma fisica di uomo, se ne deduce la 
convenienza anche per la qualità essenziale o per al- 
tro qualsiasi rapporto, non ancor evidente nell’oggetto 
dato. 
Se il rapporto fra due idee non è intuitivo, si può 
sempre cercare una nuova idea che convenga con quelle 
e le ponga in rapporto logico. Ho l’idea di cerchio e ho 
| Videa di quadrato: cerco il loro rapporto, non diret- 
ì | tamente intuibile, per dimostrazione; ‘ossia, svilup- 
\. pando analiticamente le idee di cerchio e di quadrato, 
| troverò per intuizione il loro reciproco rapporto col 
| poligono a infiniti. lati, e stabilirò così l’identità o 
legge di eguaglianza matematica. In questo modo si 
costruiscono le scienze. 
Naturalmente, se il pensiero cerca le concordanze 
o discordanze, dirette o mediate, fra le idee, senza al- 
tro fine che quello conoscitivo puro, ossia considerando 
le idee in sè, e non occupandosi della loro convenienza 
con l’esperienza, tutte le nostre inferenze, ossia tutte 
le proposizioni conclusive, tutte le «leggi» così dimo- K 
strate, sono yere e valide per sè, perchè sono certe e 4 
corrispondono alla realtà dell’idea. ‘l'ale è il campo 
delle matematiche, perchè lavorano su idee astratte, 
e della morale, perchè lavora sui modelli ideali. Le 
i. loro conclusioni non possono che esser vere necessa- 
|. riamente e assolutamente, perchè ‘sono razionali, nè 
la ragione cerca fuori delle idee in sè i loro rapporti. Al 
Vuol dire che queste leggi o rapporti messi in evidenza 
i per dimostrazione e universalmente veri, diverranno ® 
| i principî e i modelli per l’arte e per la vita, come di- 
verranno gli strumenti e le misure delle scienze na- 
turali e degli usi pratici, e in questo senso saranno ap 
plicabili alla esperienza. 
La stessa certezza ed evidenza dimostrativa, e la 
stessa necessità e universalità delle leggi che se ne de- 
ducono, non si può avere secondo il Locke quando Patto 
conoscitivo non cerca le concordanze o discordanze fra 
le idee in sè, ma fra queste e una supposta realtà ester- 
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na ad esse, testimoniata dal solo fatto, che esistendo 
le idee deve esistere qualcosa che le produce. La con- 
formità delle idee alla cosa in sè e quindi la ricerca 
\ ‘delle leggi « naturali ». che debbono per dimostrazione, 
pu scoprendo cioè gli accordi fra le idee di sostanze, pre- 
bi sentarci dei rapporti identici a un modello inconosci- È: 
î bile, non può esser che ipotetica, e più o men probabile | 
a seconda che uno studio sperimentale dei dati sensi- È 
bili, condotto con paziente applicazione e con metodo 
rigoroso, ci conduca a una evidenza di rapporti neces- 
sari quanto più sia possibile chiara e intuitiva, Per- 
ciò le scienze naturali hanno sopra tutto un valore di 
convenienza e di utilitarietà: si indaga la natura per 
poterla sfruttare secondo i nessi, che l’esperimento ci Y 

i ha potuto far cogliere in forma più necessaria e uni- Wi 
pi, versale. Ud 

i Ma non si dimentichi, prego, che l’esperimento 
i! delle scienze empiriche, se è una ricerca di prove, ossia 
"OR di termini medi, per la scoperta di nuovi rapporti più 
ti: veri (più reali) fra le qualità sensibili, è dunque gui- 
pie data è controllata dal pensiero, e da questo celebrata ; 
in forma di legge naturale; e poi ridotta, per quanto “1 
è. possibile. a dimostrazione quantitativa e matema- 10 
tica. Nè si dimentichi d’altra parte che l’idea, per 
quanto pura, come l’idea di cerchio perfetto, e per 
quanto combinata e « chimerica», come l’idea di cen- 
tauro, deriva sempre da contenuti sensibili, e nella 




















fi intuizione dei loro rapporti trova il fondamento della 
pic: sua certezza e universalità: perciò è vero il rapporto di 
CART d’inerenza fra il raggio e il cerchio, è falso il rapporto cA0) 
i, d’inerenza fra l’uomo e il cavallo. 4 





i 8. La catena è dunque tutta saldata? Non mi pare, li 
"© quantunque mi sia studiato di farlo, non senza for- 
Bit zare, qualche volta, il pensierò troppo vago del Locke, 
«| »——în materia così difficile e complicata. 

Il Locke, a mio parere, supera il Kant nella rinun- 
cia. ad ogni schematismo mentale, che lo avrebbe con- 
dotto, volente o nolente, a un residuo d’innatismo e 
di sostanzialismo spiritualistico; ma rimane poi pri- 
gioniero del suo intellettualismo, che gl’impedisce di 
dot: alzarsi oltre la conoscenza empirica, pur facendo ogni 
AA sforzo, come s'è visto, per assicurare al pensiero e non 
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al dato empirico il valore del conoscere stesso. Da que- 
sto punto Kant leva il suo volo superbo. 

Per metter in luce, non l’incoerenza, ma l’intoppo 
del pensiero lockiano, si considerino meglio le idee 
«morali » del Locke. Con le idee semplici ci formiamo 
tutte le idee complesse, di generalità vie più crescente, 
divisibili in due grandi classi: idee delle esistenze 
reali, del mondo e di noi, sviluppate mediatamente con 
la dimostrazione della realtà in sè (materia, spirito, 
Dio); e idee matematiche e morali, idealmente reali, 
vere in sè, sviluppate in sistemi logici ed etici che sa- 
rebber poi la scienza più certa, perchè assoluta e non 
relativizzata a un modello esterno. Il criterio di verità 
nei due casi differisce, anzi s’inverte, e non trova più 
modo di metter capo a un criterio unico, di cui la gno- 
seologia ha pur l’imperiosa esigenza. 

Ma è ormai il caso di notare, avanti tutto, che la 
classificazione lockiana delle idee complesse è quanto 
mai confusionaria e artificiosa. Specialmente quella 
classe dei « modi misti», di cui non abbiamo di pro- 
posito riportata l’analisi nel libro II, è un miscuglio 
d’ogni roba. P. es., vi entrano idee di fatti e accadi- 
menti concreti, che sono dunque idee di esistenze nel 
tempo del tutto analoghe alle esistenze nello spazio, Vi 
entrano poi idee miste di elementi soggettivi e ogget- 
tivi, e perciò Locke le chiama morali; come tutte le 
idee sociali, p. es. « omicidio ». Ma omicidio è anch’es- 
sa un'idea come casa, o camminare: è vero che la sen- 
sazione ci fornisce il minor contenuto (p. es., come 
dice il Locke, l’immagine dell’omicida che preme il 
grilletto del fucile), e il resto è fornito dalla riflessione 
interna e dalle sue analogie (intenzione di uccidere, 
fatti emotivi e volontari ecc.); ma questi fatti, sog;- 
gettivi in quanto psichici, qui sono però oggetti del 
conoscere come gli altri. L'idea è sempre oggettiva. 
Viceversa, anche nell’idea di casa o di camminare en- 
trano dati psicologici (perchè la casa serve ad abitarvi 
ecc.), e non per questo è ancora un'idea morale se non 
nel significato del contenuto (come si dice scienza mo- 
rale la storia o la filologia). Il Locke confonde dunque 
l’oggetto morale con la moralità dell’oggetto, il con- 
tenuto del conoscere con l’intenzione dell’atto cono- 
scitivo, l’idea (concetto esistenziale) e l'ideale (con- 
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cetto deontologico, dover essere delle cose che an- 
cora non sono). Ma ciò vedremo meglio. 

Intanto, della classificazione lockiana delle idee, ri- 
mane questo: ci sono le idee di modo semplice, ossia 
astraenti, idee chiare e distinte, indefinibili e incomu- 
nicabili, sulle quali il pensiero lavora in doppio senso. 
Da una parte (conoscenza empirica) riferendole all’e- 
sperienza e su questa ricomponendole come idee di cose 
e di fatti. In questo caso, la verità consiste nella cer- 
tezza che l’idea complessa convenga con quei dati, an- 
che se li ha trascesi, una prima volta astraendo e ge- 
neralizzando, una seconda volta riunendoli in lidee 
oggettive dell’esistenza in sè, per composizione e di- 
mostrazione. I gradi di questa certezza possono Va- 
riare nei vari gradi della probabilità; ma, in fondo, 
se ben si riguarda, non v'è altra scienza dei reali che 
questa, consistente nel definire dei rapporti fra le sen- 
sazioni — che sono in fine rapporti d’identità (esisten- 
za) e di causalità (divenire delle cose) (1) — in modo 
tale, che questi rapporti convengano con le sensazioni 
stesse (esterne e interne) evidentemente è intuitiva- 
mente. Perciò l’idea di mammifero, che unisce l’uomo 
e il cavallo secondo una identità di caratteri costanti 
nell’esperienza, è più vera, anche se meno concreta, 
dell'idea di centauro; e l'errore della balena-pesce 
viene corretto, con losservazione di una identità più 
sostanziale della balena con gli altri mammiferi. Per- 
ciò ancora, la legge o proposizione causale « Il calore 
dilata i corpi» è più vera, per l’attenta e costante os- 
servazione di questa identica successione, della legge 
analogica « Il calore è movimento » dedotta sulla pri- 
ma. Ece. ecc. 1 | 

Sono però tutte queste verità assolute? No, rispon- 
de il Locke: non sono assolute proprio perchè sono re- 
lative alla sensazione, anzi si svolgono tutte in una re- 
lazione fra noi e il mondo. Ciò non toglie nulla della 
loro importanza teoretica e pratica : teoretica, come 
sforzo e volontà di trascendere questa relatività sogget- 


(1) Questi due rapporti essenziali, criticati poi specialmente dall'Eume, 
che li risolve in modi soggettivi di organizzare le « impressioni »a — è tali 
sono di fatti psicologicamente, ma valgono oggettivamente, per quelle im- 
pressioni, in forma universale e assoluta! — si possono ulteriormente ridurre 
a uno, perchè la causa non è che il rapporto d'identità a traverso le 
variazioni, . 
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tiva ed empirica per attingere la realtà in sè; ma sopra 
tutto pratica, per il beneficio che ne ricaviamo agli 
usi della vita. Riconoscere questi limiti del nostro co- 
noscere dei reali, vuol dire poi trovare la regola per 
dirigere îl nòstro sforzo scientifico a un rigore di os- 
servazione sempre maggiore e non presumere di un 
sapere assoluto ed in sè. 


9. Dall’altra parte, il pensiero lavora sulle idee 
astratte in sè stesse. senza relativizzarle nè riportarle 
all'esperienza reale già data, da cui pur derivarono, 
conservando in ciò l’unico loro carattere esistenziale. 
Per es.; gli elementi geometrici (punto, linea, super. 
ficie), le quantità matematiche e i loro rapporti, sono 
idee pure che, a parte ciò che loro rimane d’intuitivo 
(come la figura nella geometria euclidea) e che è ciò, 

| ripeto, che dà loro realtà, si costruiscono e si svol. 
goriu dimostrativamente senza più dipendere da questa. 

La loro verità, dice il Locke, è la loro convenienza 
con sè stesse, per cui sono certe in sè, assolutamente, 
se bene irreali in confronto con l’esperienza. Questo 
è dunque il sapere più certo, perchè nessuno può du- 
bitare che 2 + 2 = 4. Ma qui Cartesio ha nociuto una 
seconda volta al Locke. Perchè, che cosa vuol dire, 
verità dell’idean come idea in sè? realtà dell’idea. Ma 
che realtà ha l’idea lockiana, se non la sua conformità 
all’esperienza? Im questa, è vero, non esistono nè il 
circolo nè il numero, ma delle cose approssimativa- 
mente circolari, e date divise in modo che le possiamo 
numerare, distinguendole quantitativamente, Ora que- 
sta è la forma di tutto il sapere, appunto perchè la 
percezione è astraente! 

Vorrà dunque dire, che quanto più l’idea può 
astrarre e purificarsi di tutte le altre contiguità em- 
piriche, tanto più sarà chiara ed evidente, e tanto più 
quindi se ne potranno dedurre i rapporti in forma 
certa e necessaria; e che, siccome la quantità è la di- 
stinzione più semplice delle cose fra loro (oltre cui 
non c’è che l’idea indistinta di esistenza), i rapporti 
matematici considerati a parte, ci daranno la scienza 
più certa, e tale che tutti gli altri rapporti verranno 
misurati da loro. Ma ogni sapere, in ogni campo, sarà 
più o meno certo a seconda del grado di astrazione & 
cui potrà giungere, e tanto più se potrà ridurre a 
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quantità le proprietà di cui tratta. Perciò anche il fi- 
sico cerca le leggi del moto, o del calore, o della Ince 
ecc. in astratto, e trova così le sue leggi certe. La legge 
dl’inerzia è certa in sè, se bene in realtà nessun corpo 
continui a muoversi con moto uniforme. per l'inter- 
ferire di altre leggi, che produce l’accadimento e il 
caso concreto. Insomma, ogni scienza sale per astra- 
zione di elementi dal dato contingente alla causa, e 
raggiunge questa come vera in sè; ma la verità sco 
perta serve a spiegare le contingenze ed a intervenire 
in natura; non sarebbe una .verità, ossia un valore 
reale, se non si conformasse agli oggetti dai quali fu 
astratta. 

La conoscenza intellettiva è commque una cono, 
scenza esistenziale, ossia di verità reali, e le due serie 
di ideazioni, astratte e di sostanze, appariseono lo 
strumento l'una dell’altra, anche se si dividono, là co- 
me sapere puro, qui come qgonoscenza descrittiva e 
narrativa di specie e generi. La proposizione dedotta 
per dimostrazione: «La somma degli angoli d'un 
triangolo è uguale alla somma di due retti » è un giu: 
dizio esistenziale, se bene tipico, come « La balena è 
un mammifero». Le due serie, come partono dalle 
stesse esperienze reali, così vi ritornano: la teoria cor- 
puscolare della cosa in sè, accettata dal Locke, non è 
che un’applicazione della meccanica razionale al corpo 
empiricamente sensibile. Anzi, il nostro Croce aggiun- 
gerebbe, fin che l’idea astratta rimane in astratto (co- 
me triangolo) e l’idea di specie rimane idea di specie 
(come cavallo) non abbiamo che dei concetti di como- 
dità scientifica o empirica, meri strumenti del cono- 
scere, ma non ancora conoscere vero come reale: que- 
sto sì svolge nell’unità dei due, ossia nel riportare la 
facoltà astraente e il valore certo e universale sui sin- 
goli oggetti dell’esperienza, ricostruendo il divenire 
delle cose nel pensiero di questo divenire. 


10. Ma c’è la questione dell’« archetipo ideale », Vi. 
dea-modello. 

Questo è vero, ma per tutte le idee; ed è vero in 
doppio senso. Nel senso che intende il Locke circa le 
idee astratte e matematiche, perchè astrarre vuol dire 
creare dei modelli delle cose concrete, che sono tutti 
parimente reali e ideali, salvo il diverso grado di 
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astrattezza: ma il modello «estremo» delle idee na- 
turali. la cosa in sè, che cos'è se non un’astrattissima 
idea di sostanza formata di corpuscoli vibranti? Ed è 
vero anche nell’altro senso che il Locke vede, ma non 
distingue, quando parla di idee morali, e di una scienza 
etica che detti le norme della pratica. 

‘(Qui bisogna ‘intenderci. le sarà Vultima osserva- 
zione. Tutte le idee, anche in quest’altro senso, pos: 
sono far da modello per l’esperienza, anticipandola 
noi solo, ma regolandola; € questo è l’aspetto pra- 
tico del pensiero, che il Locke ha veduto benissimo, es- 
sendo tutta la sua filosofia, se ben si riguarda, una 
filosofia della pratica, criticamente fondata. Non solo 
le tea; morali, come virtù; ma qualunque idea, come 
«casa» per l’architetto o «cavallo» per Vallevatore 
di razze equine, può far da modello e da regola della 
pratica. Perchè? 

Perchè il pensiero trascende esperienza all’infi- L 
nito, e ne condiziona così una sempre più vera, 0 più | 
utile, o più buona ece. TI pensiero è rapporto fra Vatto VE 
conoscitivo ‘e esperienza. ‘Atto conoscitivo implica 
volontà che lo spinge, secondo i bisogni e le esigenze 
soggettive. Se l'esigenza soggettiva che ci muove a co- 
noscere è quella teoretica, ossia scientifica (desiderio 
di sapere cioè che è), l’atto conoscitivo si deve ade- 
guare all'esperienza (copiare la realtà, diee Locke) : di 
non trascende l’esistenza reale perchè non vuole tra. v 
scenderla. Esso non fa che oggettivare l’oggetto, dato, 
ossia affermarlo in modo assoluto e necessario, come 
realtà in sè, nei modi che conosciamo. In questa uni. vi 
versalità sta il suo valore, che dunque supera sia il i 
dato, sia l’interesse soggettivo, in un’idea vera, ch'è 
l’idea dell’oggetto -—— e quindi il valore del pensiero 
è sempre trascendentale (come potrebbe non esserlo?) 
— ma non è trascendente il contenuto, l’oggetto va- 
lutato. Anzi, il Locke come il Kant. pongono @ tegola 
della conoscenza oggettiva, che l’atto conoscitivo sta per 
il dato conosciuto, e le forme conoscitive, per quanto 
astratte, non evadano dall’esperienza, per la quale % 
sono formate. In somma, il soggetto ‘si adegua all’og- ; 
getto in un valore oggettivo di questo, che non includa 
alcun contenuto che non sia conforme all’esperienza. 

È la regola della scienza teoretica. { 

Ma il pensiero ha altri motivi, altri fini, oltre quel pi 
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li teoretici, e più urgenti di questi. Anzi, la conoscenza 
teoretica non è che uno strumento ai fini pratici: bi- 
sogna conoscere la realtà per sapere come modificar- 
la, seguendone le leggi naturali. Sapere è potere. La 
meta è però oltre il sapere: se no, l’uomo contemple- 
rebbe ma non muterebbe il mondo e sè stesso. L'utile 
e il bene, la felicità e il dovere, sono valori posti dal 
nostro pensiero al di sopra di quello conoscitivo puro : 
tanto vero, che. ripeto, la scienza diventa uno stru- 
mento per il maggior utile umano, e solo individual. 
mente, nella persona dello scienziato, si conserva lco- 
me pura ricerca della verità in sè. | 
Ma se la conoscenza teorica ha per suo limite Une- 
cordo con l’esperienza, il pensiero pratico trascende 
questo limite, e può formare le sme idee secondo le kne 
esigenze spirituali oltre la sfera della conoscenza pirhi 
Ecco in che senso ci sarà una idealità pratica ed etica, 
archetipo soggettivo di una possibile ma non vera, ‘at 
tuabile ma non attuata realtà pratica e concreta. 
Oltre le idee dell’esistenze, ci formiamo le idee (del 
dover essere, i valori e le leggi morali. Il pensiero 
etico — ma anche, a suo modo, il pensiero utilitario 
— oggettivizza le proprie esigenze, in forma assoluta 
e universale, come ideali. Anzi, raggiunge questa 4ss0- 


è, perchè non se ne contenta, e gli oppone ciò che dev'es- 
sere. Allora, il pensiero logico ci apparisce relativo 
e quello morale, assoluto. « Anche se tutti mentiscono, 
io non debbo mentire!», è la formula o legge etica. 
I due valori, quello reale e quello ideale si oppongono, 
come antinomia di soggetto a oggetto; ma il valore 
ideale non nega l’esistenza reale, che ormai trova; la 
nega come bene in sè, come fine, e la supera ponendo 
il fine oltre, in un ‘idea moralmente perfetta, e libera- 
mente posta. Per antitesi con la necessità causale di 
natura, sorge la libertà morale, che si realizza (come 
valore) in una obbligazione etica... È 

Troppo lungo sarebbe correre questa pista, che ven- ‘. CI 
ne scoperta specialmente dal Kant. Ma, mentre la Ù 
metafisica precedente faceva rientrare il pensiero lo 
gico in un pensiero etico-religioso, con un errore che 
il eriticismo ha posto in tutta la sua evidenza, il Lo- 
cke, per reazione, yuol fare entrare il pensiero etico- 
religioso in quello logico. Ma altro è Vintelligenza, 
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altro il pensiero puro-pratico. Se si tengono distinti, 
criticamente, i due valori, reale e ideale, vengono teo- 
reticamente giustificati e assicurati, e posson anche ve. 
nire mediati l’uno dell’altro, in quanto nel conoscere 
vero s’implica un altissimo valore anche. etico, come 
nell’idea di dovere s’include la conoscenza reale per 
mezzo di cui quella si possa poi realizzare: ma qui 
siamo in un rapporto teleologico. Se invece si confon 
dono i due valori, ossia si confrontano nel rapporto 
di identità esistenziale, l’uno deve diventare il falso 
dell’altro! | 

Questa è la più grave lacuna del Saggio. Mentre vi 
domina così forte la coscienza del rapporto fra sog. 
getto e oggetto, e del pensiero come realizzazione è 
oggettivazione dei valori, nonchè l’esigenza pratica e 
teleologica dello stesso conoscere, lantinomia fra il 
conoscere dei reali e le idee di finalità umana e sociale, 
fra causalità naturale e libertà morale, di cui il senso 
è vivissimo, non è criticamente giustificata, e la mo- 
rale, come l’idea di Dio, è intesa come un capitolo 
della scienza, intellettualisticamente. 

Ciò non toglie che il problema vi sia posto. Per ciò 
appunto il Kant l’ha potuto poi sviluppare. 


Finn. 
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